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SINOPSIS 

Con el apoyo de la comunidad de práctica de “Workforce Connections” de USAID/FHI360, LINC realizó el Análisis 
de Conexiones Organizacionales (ONA por sus siglas en inglés) de los sistemas de desarrollo de la fuerza laboral 
en tres departamentos de Nicaragua, de mayo a septiembre del 2015. La investigación se llevó a cabo a fin de 
entender mejor cómo diferentes actores del desarrollo de la fuerza laboral y sus funciones se interrelacionan, 
enriqueciendo así los futuros esfuerzos de diseño y programación de estrategias en apoyo al sector. Se 
realizaron encuestas a 131 actores principales de la red en nueve grupos funcionales (ej. gobierno, instituciones 
vocacionales, agencias de empleo, etc.), identificándose 506 organizaciones únicas y describiendo 1,248 
alianzas. En general, se encontró que la red de desarrollo de fuerza laboral es difusa y falta de coordinación, 
falta de actores dominantes, facilidad de acceso a través de los grupos funcionales y numerosas oportunidades 
para desarrollo de la red. Es alentador ver un grado significativo de resiliencia en la red, con aparentemente 
ningún actor o grupo de ellos capaz de perturbar la red. 

Los resultados indican que las redes de desarrollo de fuerza laboral organizadas en torno a sectores específicos 
(o sub-redes) son significativamente más fuertes que aquellos en la red global, siendo alentador para futuros 
esfuerzos de desarrollo de fuerza laboral que catalizan grupos centrales de actores específicamente 
identificados en esta investigación, como el de construcción y turismo. Parece que existen muchas 
oportunidades para la formulación de estrategias sobre desarrollo de fuerza laboral alrededor de actores o 
grupos de actores centrales (ejes centrales) de interconexión, además de esfuerzos que incluyen incubación 
para grupos específicos de pequeños actores, comunidades de práctica fortalecidas, y mayor coordinación entre 
actores que comparten funciones similares dentro del sistema. En relación a estas funciones, es obvio que los 
intermediarios del mercado laboral (ej. agencias de empleo, sindicatos, asociaciones empresariales) son grupos 
de actores con alto potencial, capaces de conectar a un número de grupos con vínculos sorpresivamente 
débiles, tales como instituciones de formación vocacional y empleadores. Encontramos que gobierno y grupos 
de interés externos (ej. donantes, fundaciones) están altamente involucrados en la red, planteando preguntas 
sobre el alcance de su intervención en el sistema. Las organizaciones no-gubernamentales (ONGs) son otro 
grupo de interés, socios dispuestos y emprendedores con mucha presencia en nuestra muestra, pero 
probablemente faltos de la influencia y poder de convocatoria requeridos para liderar efectivamente actividades 
particulares de desarrollo de la red.  

Para comentarios o preguntas específicas sobre el informe favor contactar a Rich Fromer, Director de LINC, al 
correo: rfromer@linclocal.org  

  



GLOSARIO 

La terminología de análisis de conexiones sociales es relativamente nuevo y bastante técnico, por lo que el 
siguiente glosario ofrece las traducciones utilizadas en este documento del inglés al español. 

Términos en Inglés Traducciones al Español 

Social Network Analysis Análisis de Conexiones Sociales 

Organizational Network Analysis (ONA) Análisis de Conexiones Organizacionales 

Workforce Development (WfD) Desarrollo de la Fuerza Laboral (DFL) 

TVET centers Centros de Educación y Formación Técnica y Profesional (EFTP) 

Vocational training institutions Instituciones de formación vocacional 

Ties Vínculos / lazos / enlaces / relaciones / conexiones (número de 
conexiones reportadas entre actores) 

Actual ties Enlaces reales 

Desired ties Relaciones deseadas 

Edges Enlaces 

Steps/degrees Pasos/Grados 

Egonet Red ego (Red de conexiones directas de un actor individual) 

Node Nodo 

Hub Eje central de interconexión 

Labor/trade union Sindicatos 

Business associations Asociaciones empresariales 

Network Core Red núcleo 

Snow ball Bola de nieve/Cascada 

External stakeholders Grupos de interés externos 

Roster-based Lista completa de candidatos 

Metrics Indicadores 

Gatekeeper Cuello de botella 

Recall error Sesgo de memoria (tendencia de los encuestados a no recordar y 
nombrar a todas las organizaciones con las que están conectados) 

Inter-regional Inter-departamental (actividades se llevan a cabo en más de un 
departamento) 

In-degree Grado de entrada (número de veces que una organización es 
nombrada por otros actores) 

Out-degree Grado de salida (número de organizaciones/actores nombradas por 
un actor/organización) 

Betweenness centrality Centralidad de intermediación (número de veces que un nodo actúa 
como agente de interconexión a lo largo del camino más corto entre 
otros dos nodos) 

Closeness centrality Centralidad de cercanía (distancia entre pares de nodos en un solo 
componente) 

Eigenvector centrality Centralidad de vector propio (suma de los valores de centralidad de 
los nodos a los que está conectado) 

Reciprocity Reciprocidad (medida en que relaciones direccionales son 
correspondidas o no correspondidas) 



Strength Fuerza (fuerza de las relaciones de un actor ego/individual) 

Clustering coefficient Coeficiente de Agrupamiento (grado a que los actores se agrupan en 
grupos pequeños) 

Intra-group Intra-grupo (relaciones de actores dentro de un grupo) 

Inter-group Inter-grupo (relaciones entre diferentes grupos) 

Diameter (Maximum geodesic distance) Diámetro (Distancia geodésica máxima) 

Average distance (average geodesic 
distance) 

Distancia promedio (distancia geodésica promedio) 
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1. INTRODUCCIÓN 

De mayo a septiembre del 2015, LINC realizó un Análisis de Conexiones Organizacionales de los sistemas de 
desarrollo de fuerza laboral (DFL) en tres departamentos de Nicaragua: Managua, León y Matagalpa. La 
actividad fue financiada como parte de una subvención de aprendizaje mediante el apoyo de la comunidad de 
práctica de “Workforce Connections” de USAID/FHI-360. Esta pionera aplicación del análisis de las conexiones 
sociales se llevó a cabo a fin de enriquecer el aprendizaje sistémico antes de iniciar actividades de apoyo al 
desarrollo de fuerza laboral, permitiendo a donantes, implementadores de programas y múltiples actores en el 
sistema tomar decisiones informadas para la programación de fondos y estructuración de intervenciones en el 
ámbito. Por lo tanto, este informe incluye recomendaciones sobre programación, además de observaciones 
sobre las redes y actores específicos, y destaca lo que podemos aprender sobre sistemas de desarrollo de fuerza 
laboral mediante la aplicación de esta herramienta.  

El Análisis de Conexiones Sociales (SNA por sus siglas en inglés) 
es un participante relativamente nuevo en el campo del 
desarrollo internacional, un enfoque que hasta la fecha ha sido 
comúnmente asociado con la tecnología de la información. La 
técnica analiza actores en múltiples niveles de un sistema dado, 
con un enfoque en sus relaciones e interconexión. El análisis se 
centra generalmente en el intercambio de información (a 
diferencia de material o transaccional), particularmente la 
velocidad a la que se difunde información, permitiendo mayor 
coordinación, intercambio de recursos y por consiguiente, 
oportunidad. Utilizando este método de pensamiento acerca de los sistemas sociales, el investigador es capaz 
de ganar una comprensión más completa sobre la composición de un sistema/red en particular, actores clave 
que residen dentro del mismo, y las posibles vías y obstáculos al cambio. Como resultado, los recursos para el 
desarrollo pueden ser más eficazmente dirigidos a actores clave y oportunidades, y generalmente más 
conscientes sobre los potenciales impactos que puedan tener sobre el sistema antes de iniciar las actividades.  

El Análisis de Conexiones Organizacionales (ONA por sus siglas en inglés), un subconjunto del SNA, se centra en 
el nivel organizacional. En el contexto de esta investigación, las organizaciones incluyen una amplia gama de 
actores formales, incluyendo ONGs, gobierno, instituciones educativas y otros. Múltiples atributos se asignan a 
estos actores organizacionales, permitiéndonos desagregar a los encuestados por un número de características, 
que incluyen su papel funcional dentro de la red, áreas de operación, afiliación sectorial, etc. Cada actor 
organizacional se conoce como un "nodo" y las relaciones/vínculos entre ellos llaman "enlaces". La medición de 
enlaces puede tomar muchas formas. En el marco de esta investigación, incluimos tipo de relación, fuerza, 
dirección y frecuencia. Además de los enlaces reales, la investigación evaluó las relaciones deseadas. El análisis 
de los resultados de ONA puede hacerse a nivel de red y a nivel de organización individual (es decir, el "ego / 
individuo"). En esta investigación hemos optado por evaluar toda la red y actores individuales utilizando el 
mismo conjunto de datos.  

2. EL CONTEXTO DEL DESARROLLO DE LA FUERZA LABORAL EN NICARAGUA 

Resumen sobre Empleo y Economía en Nicaragua: Nicaragua es el país con mayor extensión territorial en  
Centro América, pero con la población más pequeña e irregularmente distribuida. El porcentaje de hogares en 
situación de pobreza sigue siendo alto, a pesar de una disminución constante en los últimos años (del 44.7% en 

La posición de un actor en una red determina 
en parte las limitaciones y oportunidades que 
él o ella encontrará, y por lo tanto es 
importante identificar esa posición para 
predecir los resultados del actor tales como 
rendimiento, comportamiento o creencias.  

-Borgatti, “Analizando Redes Sociales” (2013) 
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2009 hasta un 40.5% en 2013).1  Oficialmente, la tasa de desempleo es relativamente baja (estimada en 6%), 
pero el subempleo es un reto constante (estimado en 50%), y la mayoría del empleo en Nicaragua es generado 
por el sector informal (66% del empleo es generado por microempresas de 1-5 personas).2 

Más del 60% de la población nicaragüense es menor de 30 años de edad, y el 30% (1.8 millones) están entre 15 y 
30 años de edad.3 Este aumento de la población joven combinado con un lento y decreciente crecimiento de la 
población (1.2%) debido a la disminución en las tasas de fertilidad, han creado un dividendo demográfico para 
Nicaragua, en tanto la población en edad laboral sigue creciendo en comparación con la población dependiente. 
Esto representa un período de 20-30 años de oportunidad para un crecimiento económico significativo y 
aumento del empleo y productividad para el país en general.  

En 2012 la agricultura y la pesca empleaban aproximadamente el 32% de la mano de obra, servicios 29%, 
comercio 19%, y el sector industrial empleaba el 15%. En los últimos 50 años la agricultura ha disminuido 
significativamente como empleador (60% en 1963, 40% en 1990), reemplazado más a menudo por servicios y 
comercio en el sector informal (14% y 7% en 1963 respectivamente, 20% y 17% en 1990). Recientemente la 
manufactura ha mostrado un claro aumento en el empleo (de 10% en 1995 a 15% en 2012).4 

Análisis y Esfuerzos de Desarrollo del Mercado Laboral: No ha habido ningún estudio formal para entender la 
demanda de fuerza de trabajo actual o futura. En enero del 2015, el Consejo Superior de la Empresa Privada 
(COSEP), la Organización Internacional del Trabajo (OIT) y la Fundación Nicaragüense para el Desarrollo 
Económico y Social (FUNIDES) iniciaron un estudio de 2,400 empresas que incluirá la demanda de trabajo y 
proyecciones. El estudio proporcionará información por tamaño de las empresas, las empresas formales e 
informales, 17 sectores económicos y en todas las regiones del país.  

Sin este estudio formal es difícil estimar necesidades específicas por competencias y demanda del sector, pero 
diversos sectores son claramente de alta prioridad. A nivel nacional, el gobierno y el sector privado esperan un 
aumento del empleo en Infraestructura, Productos Lácteos, Energía Renovable y Procesamiento de Alimentos. 
Diferentes regiones del país tienen prioridades de crecimiento en sectores más específicos. También existen 
necesidades en comunidades en todo el país para jóvenes con habilidades de alta calidad en oficios como 
carpintería, electricidad, plomería y mecánica automotriz.5 

Varios donantes internacionales están activos en el desarrollo de la fuerza laboral en Nicaragua, y existe un 
grupo de coordinación de donantes para la formación técnica y profesional que ha estado muy activo en el 
intercambio de información sobre actividades y resultados. La mayoría de estos donantes apoyan al 
gubernamental Tecnológico Nacional (INATEC) en su papel de regulador o proveedor directo de apoyo a centros 
de formación técnica y profesional administrados por INATEC.  

Educación Técnica: El sistema educativo nicaragüense funciona a través de subsistemas, siendo los tres más 
relevantes: Educación Primaria y Secundaria (administrado por el Ministerio de Educación, MINED); Educación 
Técnica (administrado por el Tecnológico Nacional, INATEC); y, Educación Superior (administrado por el Consejo 

                                                           

1 Dinámicas de la Pobreza en Nicaragua 2009-2013 (Fundación Internacional para el Reto Económico Global) 
2 INIDE Encuesta de Hogares, Arturo Acevedo. 
3 INIDE, Estimaciones y Proyecciones de Población Nacional, Departamental y Municipal, 2007. 
4 INIDE Encuesta de Hogares, Arturo Acevedo. 
5 Estudio de Base para la Formulación de una Estrategia de Intervención para la Educación de Jóvenes y Adultos con un 
Enfoque Técnico-Ocupacional. Octubre 2011. UE, MINED, OEI (pp 37-40, 55). 
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Nacional de Universidades, CNU). Estos tres subsistemas crean un camino para los estudiantes que va desde la 
educación preescolar hasta la universidad y postgrado. Hay una clara necesidad de aumentar la coordinación 
entre los subsistemas, y el gobierno de Nicaragua (GdN) lo ha reconocido como prioridad en su Plan Estratégico 
para la Educación y en la Estrategia Nacional para la Educación Técnica.  

En los Centros de Educación y Formación Técnica y Profesional (EFTP) la gran mayoría de los inscritos (82%) 
toman cursos cortos individuales, y el resto toman cursos o "carreras" que otorgan un diploma de educación 
técnica. Hay más estudiantes matriculados en las universidades, y existe preferencia, generalmente reconocida 
por los estudiantes y sus familias, por la educación universitaria. La fuerza laboral activa también tiene una 
relativa falta de técnicos graduados (3.6% de la fuerza laboral tiene un diplomado técnico, mientras que 14% 
tiene un título universitario).6 

Centros EFTP: INATEC administra 43 centros de formación técnica en el país, y certifica/regula a 
aproximadamente 250 centros privados en todo el país. Muchos de los centros privados son empresas que 
cobran por servicios de capacitación. Estos tienden a enfocarse en el idioma inglés, computación, secretariado y 
contabilidad. Los centros privados administrados por ONGs generalmente se enfocan en jóvenes en riesgo u 
otras poblaciones vulnerables, y usualmente ofrecen becas completas a todos los estudiantes, con el 
financiamiento de empresas, fundaciones o donantes bilaterales.  

Algunos centros privados administrados por ONGs ofrecen cursos dirigidos a carreras técnicas muy específicas 
tales como mantenimiento de equipos industriales, refrigeración, carpintería y mecánica. Otros ofrecen cursos 
más cortos dirigidos a competencias específicas (ej. cajero, camarero, informático), o para emprendimientos. La 
mayoría también ofrecen habilidades para la vida. Los mismos centros privados de EFTP reconocen que no 
tienen fuertes conexiones con el sector privado, están perdiendo importante información sobre el mercado 
laboral y carecen de capacidad para actualizar sus materiales de capacitación y equipo para estar alineados con 
la tecnología de punta usada por los empleadores.  

Esfuerzos del Sector Privado, Intermediarios: Muchas de las medianas y grandes empresas en Nicaragua están 
interesadas en mejorar la formación y oferta del mercado laboral, pero la mayoría de ellos está realizando 
esfuerzos individuales para sus propios empleados. Muchos, reconociendo la falta de competencias técnicas en 
el trabajo, han invertido en importantes centros de capacitación y actividades, o apoyan directamente a 
instituciones privadas de EFTP.  

Nicaragua también posee un gran número de asociaciones empresariales, algunas basadas en sectores o zonas 
geográficas, y otras con un enfoque más amplio. Algunas de esas asociaciones, como la Cámara de Comercio 
Americana (AmCham) y la Cámara de Industrias de Nicaragua (CADIN), también están empezando a invertir en 
capacitación técnica para toda la fuerza laboral, en un esfuerzo por aumentar la oferta de mercado laboral para 
sus miembros.  

Existe un mercado creciente para otros intermediarios de agencias de empleo, incluyendo empresas de 
reclutamiento, empresas que facilitan contactos, y empresas de gestión de recursos humanos de servicio 

                                                           

6 INATEC, INIDE Encuesta de Hogares 2012. 



 

LINC (www.linclocal.org) Organizational Network Analysis – Nicaragua WfD System 4 

 

completo. Por el momento, estas tienden a centrarse más en ejecutivos en puestos de dirección, dejando a los 
empleadores y solicitantes de empleo para puestos más técnicos sin este tipo de apoyo intermediario.  

3. DISEÑO DE LA INVESTIGACIÓN 

3.1  Objetivos de Aprendizaje 
Siendo este un enfoque analítico relativamente nuevo en el sector del desarrollo internacional, y hasta donde 
sabemos la primera aplicación al desarrollo de fuerza laboral, los objetivos de aprendizaje de la investigación son 
múltiples. Ellos pueden ser categorizados de la siguiente manera:  
 
Objetivo 1 – Abordar necesidades críticas de información para el diseño de programas: Al principio de esta 
investigación, era evidente la débil colaboración dentro del sistema de desarrollo de la fuerza laboral (DFL) en 
Nicaragua, pero la evidencia fue anecdótica, con poca información acerca de actores específicos. Por ello, esta 
investigación busca identificar actores y su posición en la red, y comprender la estructura de la red y las 
relaciones entre actores. De estas observaciones, reforzadas por nuestro conocimiento cualitativo del sistema 
existente, se derivan recomendaciones para la programación en el futuro.  
 
Objetivo 2 - Evaluar las funciones específicas dentro del sistema de DFL: Nos hemos basado en la investigación 
de la Iniciativa SABER del Banco Mundial, la cual indica que más y mejor información, coordinación y relaciones 
crean una mejor correspondencia entre oferta y demanda de habilidades en sistemas de DFL, y por lo tanto más 
puestos de trabajo y productividad (ver Sección 3.4). Nuestra investigación asigna atributos a los actores en base 
a su papel funcional dentro del sistema de DFL. Se evalúa la coordinación entre y dentro de estas categorías 
funcionales e inferencias relacionadas con el funcionamiento general del sistema de DFL en su conjunto.  
 
Objetivo 3 - Brindar visión comparativa: la investigación hace observaciones sobre los distintos tipos de redes y 
sub-redes. Se distinguen los tipos de redes de DFL por departamento, sector y grupos de trabajo.  
 
3.2 Definición de la Red 
Una actividad crítica de la fase de diseño de ONA es definir cuidadosamente la red basada en un solo objetivo 
común entre los actores en la red, y un límite acordado de la red. La metodología ONA busca encuestar a todos 
los actores que cumplen los criterios de pertenencia en la red, por lo que es importante definir la red y sus 
límites antes de comenzar el proceso de encuestas. Para este ONA de desarrollo de fuerza laboral en Nicaragua, 
se definió una red que consistiera de actores que: 

 Operaran (tienen actividades, prestan de servicios, apoyan esfuerzos de los demás) dentro de las 
fronteras geográficas de la red que fueron los Departamentos de Managua, León, y/o Matagalpa; 

 Se esforzaran por aumentar la calidad o cantidad de empleos y/o suministro de mano de obra (no 
únicamente para fines de su propia organización, sino para el más amplio desarrollo de la fuerza 
laboral); 

 Estuvieran formalmente establecidos bajo el marco legal de Nicaragua (no un grupo informal como 
mesa de trabajo, comunidad de práctica o individuo); 

 No simplemente emplearan a personas que buscan empleo (no empleadores que sólo están 
contratando, debe apoyar mejoras al mercado laboral más allá de sus propios empleados); y  

 No fueran simplemente solicitantes de empleo. 
 
3.3 Utilidad y Limitaciones de la Investigación 
Hasta donde sabemos, la herramienta ONA está siendo aplicada por primera vez a cualquier sector en 
Nicaragua, y potencialmente a los sistemas de DFL en el sector de desarrollo internacional en general. 
Adicionalmente, la investigación se llevó a cabo como una sola "fotografía instantánea en el tiempo", mucho 
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como referencia, no aprovechándose de algún precedente histórico o datos existentes para obtener datos 
longitudinales. Además, la metodología ONA analiza las relaciones entre actores, en lugar de la naturaleza o las 
percepciones de los mismos. Todo esto tiene un impacto sobre la utilidad y limitaciones de esta investigación 
para enriquecer su futura aplicación, como se indica a continuación.  
 
Primera aplicación a los sistemas de DFL: la falta de existencia de un cuerpo de investigación que correlaciona la 
estructura de la red a sistemas más amplios de DFL limita la medida en que confiablemente podemos sacar 
conclusiones de los datos. En la medida de lo posible, hemos mitigado esta limitación basados en la 
investigación reconocida sobre dinámica de sistemas de DFL, analizando sub-redes y potencial para el cambio, y 
enriqueciendo la investigación con nuestro fuerte conocimiento cualitativo de DFL en Nicaragua.  
 
Línea de base / Fotografía Instantánea en el Tiempo: en virtud de carecer de datos históricos y de estar llevando 
a cabo este análisis por primera vez en el sistema de DFL en Nicaragua, se han recogido sólo datos estáticos. 
Hemos enriquecido estos datos estáticos con nuestro profundo conocimiento cualitativo de este sistema en 
particular a fin de obtener nuestras recomendaciones sobre programación y anticipar los cambios futuros en la 
red. Esto tiene evidente utilidad para el diseño de programas, sin embargo, no seremos capaces de ver cambios 
reales en la red hasta que se realice un seguimiento de ONA con los mismos actores.  
 
Relaciones entre actores: Por definición, el análisis de conexiones sociales examina las relaciones entre actores, 
no la naturaleza o las percepciones de los propios actores. Hemos tomado varias medidas para enriquecer 
nuestro conocimiento, incluyendo consultas en la etapa de diseño de la investigación, la contribución de 
informantes clave y una vez más, nuestro propio conocimiento cualitativo.  
 
3.4 Análisis de Grupos / Funciones de la Red de DFL  
El Análisis de Conexiones Organizacionales (ONA) se centra en las relaciones entre actores en varios niveles de 
sistemas complejos. En el caso de Nicaragua, hemos categorizado a los actores encuestados según su papel 
funcional dentro del sistema de DFL. Esto nos permite evaluar la medida en que las funciones principales dentro 
del sistema de DFL se están cumpliendo y, por consiguiente, el grado a que se están o no correspondiendo 
eficientemente la oferta y demanda de mano de obra.  

Para enmarcar el enfoque analítico, es útil referenciar el Enfoque Sistémico para Lograr Mejores Resultados en 
Educación del Banco Mundial (SABER por sus siglas en inglés), que incluye una útil discusión sobre porqué la 
información, coordinación y relaciones importan en los sistemas de DFL. Esencialmente, la idea es que la 
alineación de la demanda y oferta de competencias es fundamental para el buen funcionamiento del sistema de 
DFL. En sistemas donde hay buena correspondencia, se pueden acumular beneficios significativos en la forma de 
una fuerza de trabajo dinámica y productiva, y mayores tasas de empleo y utilización de mano de obra.7  

                                                           

7 Banco Mundial, Enfoque Sistémico para Lograr Mejores Resultados en Educación. SABER Serie de Documentos de Trabajo: “Lo que 

Importa para el Desarrollo de Fuerza Laboral: Un Marco y Herramienta para Análisis” (No 6, Abril 2013), pp. 10-15. 
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En el caso de ONA en Nicaragua, identificamos las siguientes funciones de los sistemas de DFL y las alineamos 
con la herramienta "Evaluación de Ecosistemas de Desarrollo de Fuerza Laboral" de RTI International. En la 
etapa de encuesta, a todos los encuestados se les pidió categorizar sus organizaciones en una de las siguientes 
agrupaciones funcionales y los atributos de grupo fueron codificados en la base de datos de la encuesta8: 

 Empresa privada / Cooperativa (Empleador)  Intermediación Laboral / Agencia de Empleos 

 Instituciones Educativas (Escuela Secundaria, 
Universidad) 

 Sindicato / Organización Pro Derecho de 
Trabajadores 

 Centro de Formación Profesional o Tecnológico  ONG 

 Institución de Gobierno (Local, Central)  Grupos de Interés Externos (Fundación, 
Donante, Organización de Investigación) 

 Asociación Empresarial  

 

4. MÉTODO DE ENCUESTA 

4.1 Consultas, Recolección y Análisis de Datos 
Consultas previas: Se realizaron eventos de consulta en Managua y Washington DC durante la fase de diseño de 
esta actividad de investigación, participando más de 60 actores incluyendo ONGs, donantes, organizaciones de 
investigación, representantes del gobierno y otras organizaciones involucradas en el desarrollo de la fuerza 
laboral. Estas consultas ayudaron a refinar el plan de investigación de acuerdo a los objetivos de aprendizaje 
establecidos, la estructura y prueba del cuestionario, y a desarrollar una lista preliminar de organizaciones que 
se incluirían en la encuesta.  

                                                           

8 Nótese que algunas organizaciones sintieron que podían pertenecer a más de una categoría. En esos casos, se les pidió 
indicaran cuál fue el rol primario que jugó la organización en la red.  
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Recopilación de datos en cascada/bola de nieve (snowball approach): La encuesta se llevó a cabo utilizando un 
enfoque de cascada/bola de nieve, una práctica común cuando, como en la mayoría de los casos, hay un 
conocimiento incompleto de los miembros de la red antes de iniciar la encuesta. Utilizando este enfoque, se 
elaboró una lista de las organizaciones de cada departamento objetivo sobre la base de consultas pre-encuesta. 
Estas organizaciones fueron encuestadas en la "primera ola", pidiendo a los encuestados que indicaran sus 
relaciones con otras organizaciones. En oleadas posteriores, aquellas organizaciones que efectivamente fueron 
nominadas para participar en la encuesta fueron validadas para determinar si cabían en la definición de red 
definida y posteriormente encuestadas. El límite de la red se alcanzó cuando ya no habían miembros adicionales 
de la red mencionados.  
 
Técnica de Encuesta: Antes de realizar las entrevistas los encuestadores fueron capacitados sobre ONA, el 
cuestionario mismo, y técnicas de entrevista. Esto incluyó la realización de entrevistas prácticas guiadas con 
actores reales de la red. Antes de cada entrevista, se pidió a la organización encuestada responder a cuatro 
preguntas sobre su organización para asegurar que la organización fuera miembro de la red, y el encuestador 
confirmara que el entrevistado tenía conocimiento sobre las relaciones de la organización. Las entrevistas se 
llevaron a cabo mediante un cuestionario que incluye 10 preguntas sobre la organización entrevistada, seguido 
de cuatro preguntas de la red sobre el tipo y la fuerza de las relaciones existentes y deseadas (ver Anexo B para 
el cuestionario completo). Los encuestados fueron guiados por los encuestadores a través del cuestionario y 
motivados para dar respuestas completas a las preguntas sobre la red.  
 
Recopilación y Verificación de Datos de Campo: El proyecto empleó tres encuestadores y un supervisor, así 
como un coordinador de proyecto en el país para monitorear el progreso, brindar apoyo adicional y verificación. 
A lo largo de nueve semanas, del 25 de mayo al 31 de julio de 2015, los encuestadores programaron y llevaron a 
cabo las entrevistas. La programación se realizó por correo electrónico y teléfono; se realizaron entrevistas en 
persona o por teléfono, dependiendo de la disponibilidad y preferencia del encuestado. Los encuestadores 
estaban basados en Managua y realizaron la mayoría de entrevistas allá, pero también pasaron dos semanas en 
cada uno de los otros Departamentos de la red, León y Matagalpa. El supervisor y el coordinador del proyecto 
realizaron visitas para supervisar el progreso y asegurar el ingreso preciso de datos. Se realizaron llamadas de 
verificación al 12% de los actores entrevistados para asegurar la integridad de los datos.  
 
Gestión y Análisis de Datos: El ingreso y análisis de datos se llevó a cabo en NodeXL, un software de código 
abierto para análisis de red completamente integrado en Excel y adaptado por LINC a las necesidades 
particulares de esta investigación. Los resultados de la encuesta de campo se compilaron de manera continua 
por el equipo de investigación de campo. El aseguramiento de la coherencia en los nombres de actores 
identificados en la encuesta requirió la administración y coordinación continua entre miembros del equipo 
investigador. Los datos se limpiaron y analizaron, con todos los indicadores e informes de mapas presentados en 
este informe generados en NodeXL. 
 
4.2 Problemas Encontrados 
Disposición de los encuestados a participar: En varios casos nuestro equipo de investigación de campo se 
encontró con falta de voluntad para participar en la encuesta de  parte de los participantes potenciales que 
habían sido nombrados por otros actores utilizando el método de muestreo de cascada/bola de nieve. Esto se 
esperaba considerando el método de muestreo cascada/bola de nieve, pero fue más frecuente de lo que 
esperábamos. Por esta razón, a continuación se presentan datos que incluyen a ambas, todas aquellas 
organizaciones que directamente participaron en la encuesta (n=89, 62, 65, 133) y las que participaron y fueron 
nombradas en la encuesta (n=417, 323, 325, 506). Sin embargo hemos dedicado la mayor parte de nuestro 
análisis a las organizaciones que participaron completamente en el estudio (n=89, 62, 65, 133), pues estas 
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reflejan la población para la que tenemos información y atributos. Creemos que el efecto general es que las 
instituciones gubernamentales están sub-representadas en la muestra, mientras los encuestados más 
dispuestos a participar, como los grupos de interés externos y ONGs, pueden estar sobre-representados.  
 
Sesgo de memoria: Un desafío común al realizar análisis de redes sociales, el sesgo de memoria, es la tendencia 
de los encuestados a no recordar y nombrar a todas las organizaciones con las que están conectados. Utilizando 
enfoques basados en listas completas de candidatos (roster-based approach), imposible sin un perfecto 
conocimiento de los miembros de la red, es la única manera de reducir considerablemente el sesgo de memoria. 
El equipo tomó una serie de medidas para reducir el sesgo de memoria. Esto incluyó preguntas sobre la división 
de red/relación en sub-consultas más manejables, y usando técnicas de entrevista.  
 
Actividades inter-departamentales: La encuesta fue realizada en tres departamentos, Managua, León y 
Matagalpa. Nos encontramos con un porcentaje más alto de lo esperado de organizaciones que operaban en 
más de uno de estos departamentos. Además, los resultados mostraron dinámicas de red muy similares en cada 
uno de estos lugares. Por esta razón optamos por concentrar la mayor parte de nuestro análisis en los datos de 
la red combinada (los tres departamentos en conjunto), pues proporciona una muestra más sólida y no 
segmenta la red artificialmente. Este informe se ha organizado así para brindar primero los datos y 
observaciones de la red consolidada (Sección 5), y después señalar diferencias significativas entre los 
departamentos con el acompañamiento de mapas para cada uno de los tres (Secciones 6-8). Además, el Anexo A 
presenta una lista de todas las organizaciones encuestadas e indicadores básicos para ellas.  
 
Encuestas a Empresas Privadas / Cooperativas (Empleadores): Este grupo de actores representa un desafío 
particular de muestreo que fue abordado en la fase de diseño de investigación. Utilizando el método de 
muestreo de cascada/bola de nieve, este conjunto único de actores dentro del contexto de sistemas de fuerza 
laboral era potencialmente ilimitado, necesitándose designar cuidadosamente los límites de la red para la 
inclusión de los empresarios en la encuesta. Es decir, como el foco de la investigación fue la red de DFL, 
potencialmente cualquier empleador podría incluirse en una definición amplia considerando que ellos contratan 
a los trabajadores. Para resolver este problema, los empleadores sólo se incluyeron en la red si estaban 
específicamente involucrados en actividades de desarrollo de fuerza laboral - más allá de la capacitación o apoyo 
a sus propios empleados. Las actividades de desarrollo de fuerza laboral que califican para ser miembro de la red 
incluyen:  

 Capacitación/educación/desarrollo de capacidades (teoría y práctica) específicamente para mejorar la 
situación del empleo de individuos empleados y desempleados (pero no sólo de sus propios empleados)  

 Servicios de colocación de empleo o apoyo para encontrar o mejorar el empleo (pero no sólo para su 
propio personal)  

 Facilitar el emprendimiento y apoyar a nuevos emprendedores  

 Apoyo financiero o técnico para las actividades arriba mencionadas  
 

4.3 Mapas e Indicadores (Metrics) 
Los mapas presentados a lo largo de este informe están codificados por colores en función de los grupos de 
actores y correspondientemente etiquetado (ver Sección 3.4). El tamaño del nodo expresa el número relativo de 
vínculos de grado de entrada (in-degree, número de otros actores que nombraron su relación con el nodo) de 
cada actor. La fuerza de los enlaces se midió pero no se expresó en mapas por asuntos de legibilidad. Las 
categorías y definiciones de indicadores utilizados a lo largo de este informe están incluidas en la siguiente tabla.  
 

Indicador Definición/Explicación 

Características Básicas de la Red 
Tamaño (# nodos) (Size) El número de actores/organizaciones en una red. Número completo. 
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Vínculos (# de enlaces) (ties) Número de conexiones reportadas entre actores. Enlaces de grado de entrada 
(in-degree) son enlaces hacia un nodo; enlaces de grado de salida (out-degree) 
son enlaces desde de un nodo. Número completo. 

Componentes (components) Número de subgrupos o fragmentos desconectados dentro de una red. 
Número completo.  

Indicadores Generales de Cohesión de Red 
Densidad (density) Describe la conectividad general de una red; calculada como la proporción de 

enlaces reales a los potenciales; clave para calibrar la escala de las 
intervenciones. Porcentaje. 

Centralidad de Intermediación 
(betweenness centraility) 

El número de veces que un nodo actúa como agente de interconexión a lo 
largo del camino más corto entre otros dos nodos. Aplicado a actores 
individuales (ego) y expresado a nivel de toda la red como promedios entre 
todos los egos.  

Centralidad de Cercanía 
(closeness centrality) 

Distancia entre pares de nodos en un solo componente. Aplicado a actores 
individuales (ego) y expresado a nivel de toda la red como promedios entre 
todos los egos.  

Distancias Entre Actores 
Diámetro (distancia geodésica 
máxima) (diameter) 

El máximo número de relaciones (pasos) que separan a un actor de otro. 
Número completo. 

Distancia promedio (distancia 
geodésica promedio) (average 
distance) 

El número promedio de relaciones (pasos) separando a actores. 

Fuerza y Agrupación 
Reciprocidad (Reciprocity) Medida en que relaciones direccionales son correspondidas o no 

correspondidas. Cifras promedio se refieren a pares de nodos; Cifras medianas 
se refieren a relaciones reportadas. Porcentaje.  

Coeficiente de Agrupamiento 
(Clustering coefficient) 

El grado a que los actores se agrupan en grupos pequeños. Porcentaje.   

Fuerza (Strength) Se refiere a la fuerza de las relaciones de un actor ego/individual. Calculada en 
un escala de puntos de 1 (mínimo) a 45 (máximo) basado en el tipo de 
relación y percepción.   

Potencial de Cambio  
# de Actores (# of Actors) Número de actores que reportan una asociación deseada. Número completo.  
Relaciones deseadas (Desired 
ties) 

Número de relaciones deseadas. Número completo. 

Densidad potencial (Potential 
density) 

Densidad proyectada si se desarrollan las conexiones deseadas. Porcentaje.  

 

5. RESULTADOS DE TODA LA RED  

Se han identificado hallazgos de ONA para toda la red en todos las tres zonas geográficas meta (Sección 5) y para 
cada red departamental: Managua (Sección 6), León (Sección 7) y Matagalpa (Sección 8). El análisis de la red 
total produjo reflexiones significativas en los roles de varias funciones del mercado laboral (Sección 5.2),  
comparaciones entre sub-redes específicas de interés (Sección 5.3), y la estructura de redes-ego para actores 
específicos de mucho interés (Sección 5.4).  

 
En general, el análisis indica que la red de desarrollo de la fuerza laboral en Nicaragua es relativamente difusa 
(baja densidad de red, lo que significa un número total bajo de conexiones en relación con las posibles 
conexiones totales) y agrupadas alrededor de grupos más pequeños (mayor densidad en subconjuntos de 
actores). Las tres redes departamentales tenían estructuras muy similares a la red total, y muchos actores 
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estuvieron presentes en múltiples redes. El análisis también mostró que, basados en las relaciones de red 
deseadas por los actores, la estructura de la red, densidad, distancia y reciprocidad de las relaciones pueden no 
cambiar significativamente sin intervención externa.  
 
En el análisis de la red basado en las funciones del mercado laboral, es claro que los grupos de interés externos 
tales como los donantes son muy activos e influyentes en la red. Las instituciones de gobierno exhibieron la más 
alta densidad dentro de grupo. Tres grupos clave de funciones de mercado laboral tuvieron relativamente pocas 
relaciones fuera de su propio grupo: centros vocacionales, agencias de empleo y sindicatos.  
 
Las sub-redes de desarrollo de fuerza laboral organizadas en torno a sectores económicos específicos (como 
turismo y construcción) son significativamente más densas que las de la red global. Esta es un indicio de que 
puede tener mayores logros e indicar potencial para el cambio, dado que entidades del gobierno y algunos 
programas de desarrollo de fuerza laboral organizan sus esfuerzos por sector. También parece ser una gran 
oportunidad para estrategias de desarrollo de fuerza laboral dirigidas a apoyar a toda la red a través de actores 
individuales influyentes y centrales, incubación de algunos grupos de pequeños actores específicos, y mejora de 
la coordinación dentro de los grupos. Ver Sección 9 para conclusiones y recomendaciones relacionadas.  
 

5.1 Descripción General de la Red 
Para describir la red de desarrollo de fuerza laboral en Nicaragua, 131 representantes de organizaciones de tres 
departamentos informaron sobre sus relaciones de trabajo con otras organizaciones. Aproximadamente el 32% 
estaban activos solamente en Managua, 16% estaban activos solamente en Matagalpa, y 14% estaban activos 
solamente en León. Los encuestados restantes estaban activos en múltiples lugares: 30% estaban activos en las 
tres departamentos y 8% en dos departamentos.  La red está conformada por los nueve tipos funcionales de 
organizaciones designadas por la investigación. De los que respondieron, las ONG fueron las más comunes 
(24%), seguidos por actores externos (19%) y las instituciones vocacionales (16%). Los sindicatos (2%), agencias 
de empleo (5%) y las instituciones educativas (5%) fueron 
menos comunes entre los encuestados   
 
Sus respuestas identificaron un total de 506 organizaciones 
únicas. Juntas, las organizaciones que respondieron  
describieron 1,248 alianzas con otros actores de desarrollo 
de fuerza laboral, creando una red escasamente conectada 
(densidad =.0049) donde menos del 1% de todas las 
asociaciones posibles fueron reportadas (ver Figura 1, 
Tabla 1). Las organizaciones en esta red tienden a ser 
bastante distantes (en términos de relaciones de trabajo), 
la distancia promedio entre las organizaciones sugiere que 
las organizaciones están a unos cuatro pasos de distancia 
de cualquier otra organización dada en la red, y lo más, a 
ocho pasos.   
 
En general, las relaciones recíprocas fuertes entre las organizaciones de desarrollo de fuerza laboral no fueron 
muy comunes. Sólo el 11.2% de todas las relaciones reportadas (6% de todos los potenciales pares 
organizacionales) fue correspondido. Sin embargo, las relaciones organizacionales pueden formar agrupaciones 
dentro del sector – el coeficiente de agrupamiento (0.049), aunque relativamente bajo, es mucho mayor que la 
densidad de la red sugiriendo que aunque la red más grande sea dispersa, las organizaciones suelen incrustarse 
dentro de grupos más pequeños con conexión ligeramente más alta (una densidad promedio de estos grupos = 

Figura 1 – Red entera combinada (n=506) 



 

LINC (www.linclocal.org) Organizational Network Analysis – Nicaragua WfD System 11 

 

5%). Analizando por grupo encontramos que la proximidad (distancia promedio) es más alta entre ONGs (3.103), 
grupos de interés externos (2.059) y asociaciones empresariales (1.908).  
 
Como no todas las organizaciones dentro de esta población de organizaciones de desarrollo de fuerza laboral 
respondieron a la encuesta, estos indicadores de la red son probablemente una subestimación de la 
conectividad global y la fuerza de la red más grande. Sin embargo, si bien estos 131 actores representan 26% de 
la red, sus relaciones entre ellos constituyen el 45% de todos los enlaces reportados. Además, de todas las 
organizaciones que fueron mencionadas por los encuestados que indican relaciones deseadas, sólo dos 
organizaciones entre las primeras 20 no fueron encuestadas como parte de nuestra muestra. En base a esto, 
podemos concluir razonablemente que la población encuestada de actores juega un papel importante, y es 
representativa de la red de desarrollo de fuerza laboral.  

Tabla 1 – Tabla Maestra de Datos de la Red 

Fenómenos de  
la Red 

Managua León Matagalpa Red Combinada 

Red 
Completa 

Actores 
Encuestados 

Red 
Completa 

Actores 
Encuestados 

Red 
Completa 

Actores 
Encuestados 

Red 
Completa 

Actores 
Encuestados 

Características Básicas de la Red       

Tamaño 417 89 323 62 325 65 506 131 

Enlaces 953 406 609 184 679 214 1,248 566 

Componentes 1 1 1 1 1 1 1 1 

Cohesión de la Red 

Densidad 0.005494 0.05184 0.005855 0.04865 0.006448 0.05144 0.004884 0.03324 

Centralidad de 
Intermediación 

1143.21 127.30 890.53 104.55 864.69 100.06 1384.44 207.48 

Centralidad de 
Cercanía 

0.001 0.005 0.001 0.006 0.001 0.006 0.001 0.003 

Distancia entre Actores      

Diámetro 8 5 8 6 8 5 8 5 

Distancia Promedio 3.739 2.419 3.754 2.670 3.658 2.524 3.734 2.5762 

Fuerza y Agrupamiento      

Reciprocidad 
(Promedio/Mediana) 

0.06126 
0.11542 

0.17003 
0.29064 

.04460 

.08539 
0.1646 
0.2826 

0.0398 
0.0766 

0.1383 
0.2430 

0.0594 
0.1122 

0.1411 
0.2473 

Coeficiente de 
Agrupamiento 

0.042 0.159 0.044 0.114 0.063 0.162 0.049 0.137 

Potencial de Cambio      

# de Actores N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 133 

Relaciones Deseadas N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 732 

Densidad Potencial  N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 0.04170 

 
Red Núcleo – Encuestados: Dentro de la red de los encuestados, se reportaron 566 relaciones. En comparación 
con la red más grande, estas relaciones crearon una red poco más densamente conectada (0.03324), donde 3% 
de todas las asociaciones posibles fueron registradas (Figura 1). Dentro del núcleo de la red, las organizaciones 
están a un promedio de 2.6 pasos de cualquier otra organización, y lo más, cinco pasos, lo que sugiere que este 
núcleo está más estrechamente conectado a la red más grande.  
 
Las relaciones fuertes son ligeramente más comunes entre los encuestados. Aproximadamente 25% de todas las 
relaciones reportadas (14% de todos los pares) fueron correspondidas. El coeficiente de agrupamiento (14%) 
también es mucho mayor dentro del núcleo. Estos indicadores sugieren que la conectividad es algo más fuerte 
entre participantes de la red.  
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Variaciones en Redes de Desarrollo de Fuerza Laboral: Managua, León y Matagalpa: Generalmente, las redes en 
cada una de los tres departamentos reflejan las estructuras generales de la red más grande, y las actividades de 
organizaciones individuales en muchos casos abarcan varias regiones encuestadas. Es por ello que hemos 
optado por basar la mayoría de nuestros análisis en toda la red, incluyendo los tres departamentos juntos en 
nuestro conjunto de datos. La red de desarrollo de fuerza laboral fue más grande en Managua, conformada por 
417 organizaciones.  Las redes en León (323 organizaciones) y Matagalpa (325 organizaciones) fueron algo más 
pequeñas que la de Managua. La densidad de la red fue comparablemente dispersa, y la distancia fue la misma 
en los tres departamentos. Tomando en cuenta las organizaciones individuales que trabajan en varios lugares, 
hubo en total 506 organizaciones únicas en toda la red, en todas las regiones geográficas.  
 
La reciprocidad entre actores con relaciones fuertes fue más frecuente en Managua (11.5% de todas las 
relaciones) que en León (8.5%) o Matagalpa (7.7%). La frecuencia de relaciones recíprocas era aún mayor 
particularmente entre encuestados: 29% en Managua, 28% en León y 24% en Matagalpa. Sin embargo, las 
asociaciones estaban más agrupadas en Matagalpa (coeficiente de agrupamiento = 6.3%), que en León (4.4%), o 
Managua (4.2%). Estos resultados sugieren que aunque estas tres departamentos son únicas en términos de 
contexto, las redes se estructuran de manera similar. Aunque hay un sólido conjunto de actores de desarrollo de 
fuerza laboral que abarcan las tres departamentos, las alianzas no son muy comunes, y la coordinación de 
esfuerzos puede ser limitada.  
 
Potencial para el Cambio: Para demostrar el potencial de crecimiento de la red, pedimos a los encuestados 
brindar información sobre las alianzas que están interesados en crear en el futuro.  Los encuestados reportaron 
en total 166 alianzas deseadas (un promedio de 1.3 por 
organización). Si se formaran las 166 alianzas, la red de 
encuestados sólo crecería un poco más densa (de 3.3% 
a 4.2%) y más cercana (el diámetro disminuye de 5 a 4 
pasos). La reciprocidad estimada también declina (de 
14% a 11% de los enlaces) sugiriendo que estas 
relaciones deseadas son con nuevos socios (en lugar de 
existentes). Particularmente, ningún encuestado 
reportó una relación deseada con sindicatos. Por lo 
tanto, estos datos sugieren que aunque las 
organizaciones de DFL formen nuevas alianzas con 
éxito, la estructura de la red podría no cambiar 
sustancialmente. Intervención adicional podría ser 
necesaria para crear vínculos más densos.   
 
 

Figura 2 – Vínculos Reales (gris) vs. Potenciales (rojo) 
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Figure 3 – Map Red Nucleo (n=131) 
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5.2 Red por Funciones del Mercado Laboral 
Como indicado en la Sección 3.4, nuestro estudio investiga el grado en que las funciones del mercado laboral se 
están coordinando a través de la red, alineando efectivamente oferta y demanda laboral. Para analizar la 
coordinación entre y a través de una variedad de funciones del desarrollo de fuerza laboral, hemos examinado 
las relaciones dentro y entre cada uno de los nueve tipos de organizaciones estudiadas.9  

Dentro de los grupos funcionales del DFL (intra-grupo): Las alianzas puede ser más comunes con los grupos de 
interés externos (compuestos principalmente de donantes y fundaciones), con 48 asociaciones en total 
indicadas dentro de su grupo. Las siguientes más cercanas fueron las ONGs (31) y asociaciones empresariales 
(22). Sin embargo, la red de instituciones de gobierno tuvo la densidad más alta dentro del grupo (12.5%), 
seguida por asociaciones empresariales (9.2%) grupos de interés externos (8%), ONGs (3.1%), instituciones 
educativas (2.4%), instituciones vocacionales (0.7%) y la empresa privada (0.5%). Ninguna relación se registró 
dentro de las respectivas redes de grupos clave de actores intermediarios, agencias de empleo y sindicatos, 
sugiriendo posibles oportunidades para el desarrollo de la red.   

Las relaciones dentro de grupo que ya existían con frecuencia fueron correspondidas, indicando fuertes alianzas. 
Las relaciones recíprocas fueron más frecuentes entre grupos de interés externos (42%), seguidas por las ONGs 
(32%), instituciones de gobierno (29%) y asociaciones empresariales (27%). Las relaciones no fueron 
correspondidas entre la empresa privada, instituciones educativas, instituciones vocacionales, agencias de 
empleo, o sindicatos. Estos resultados sugieren que las redes organizacionales dentro de los sectores del DFL 
son bastante dispersas y similares a la red más grande. Sin embargo, hay algunas variaciones en las funciones del 
DFL, con quizás una mayor coordinación entre las asociaciones empresariales, actores externos, gobierno y 
ONGs en comparación con otros grupos funcionales del DFL.  

Entre diferentes grupos funcionales del DFL (inter-grupo): Las organizaciones de desarrollo de fuerza laboral 
también trabajan transversalmente entre los grupos de la red (ver Figura 6). Instituciones educativas, empresa 
privada, instituciones gubernamentales, ONGs, asociaciones empresariales y grupos de interés externos 
reportaron frecuentes relaciones inter-grupos que abarcan a los otros ocho tipos de organizaciones. Las 
agencias de empleo tienen modestos vínculos con empresas privadas/cooperativas, y en menor medida, con 
asociaciones empresariales. Sus vínculos con instituciones de educación y vocacionales, ONGs y sindicatos son 
muy débiles o inexistentes. Los grupos de interés externos están fuertemente conectados con el gobierno y 
asociaciones empresariales. También tienen un nutrido número de conexiones con instituciones vocacionales y 
educativas, sindicatos y ONGs.  

Los sindicatos, instituciones vocacionales y agencias de empleo (conectadas a seis otros grupos) reportaron 
pocas relaciones con otros grupos (inter-grupo). Esto sugiere que no pueden ser tan activos como otros tipos de 
organizaciones en la coordinación de esfuerzos de desarrollo de fuerza laboral. Sin embargo, debe señalarse que 
hubo un número limitado de sindicatos (n=3) y agencias de empleo (n=6) representados en este estudio. No 
obstante, las instituciones vocacionales (n=21) tuvieron una fuerte representación en la muestra y aun así 
parecieron débiles en esta área.  

                                                           

9 Nótese que INATEC, el regulador de educación vocacional de parte del gobierno, está clasificado como una Institución 
Gubernamental, mientras que los centros EFTP individuales que ellos administran fueron encuestados y reportados 
separadamente, y clasificados como Instituciones de Educación Vocacional. 
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Aunque todas las funciones de desarrollo de fuerza laboral parecen estar razonablemente bien asociadas con 
otros grupos de actores en la red, las relaciones inter-grupales pueden variar según la organización. Es decir, 
algunas organizaciones pueden asumir más un papel de liderazgo colaborando con todos los sectores. 
Utilizamos una serie de técnicas de visualización de red que reducen la red a un conjunto de organizaciones 
clave que son más activas. Por ejemplo, la red se redujo para incluir sólo organizaciones que fueron nominadas 
por al menos seis otros socios (grado de entrada de al menos 6), representando un nivel bastante alto de 
actividad colaborativa (ver Figura 4). Actores externos, instituciones gubernamentales y asociaciones 
empresariales, emergen como algunos de los actores clave más activos de la red, y pueden ayudar a crear 
alianzas entre todos los grupos funcionales de DFL. Estos resultados sugieren un alto nivel de dependencia en 
estos tres tipos de organizaciones en los sectores para coordinar esfuerzos.  

Figura 4 – Reducción de Red por Más Alto Grado de Entrada (6-47) 

 

Por otra parte, agencias de empleo, sindicatos de trabajo y empresa privada/cooperativas no parecen estar al 
mismo nivel de actividad de colaboración, a pesar de sus conexiones generales con otros sectores. Cuando se 
aplican estos procedimientos de reducción de red, ninguno de estos tipos de organización permanecen en la 
red, sugiriendo que no están involucrados en actividades de colaboración intensiva entre los sectores. Sin 
embargo, aunque, los sindicatos y la empresa privada/cooperativas no tienen extensos vínculos intersectoriales, 
aún pueden ser actores activos en la red. Por ejemplo, cuando se redujo la red basados en los puntajes de mayor 
centralidad de cercanía y centralidad de vector propio (Eigenvector centrality)10, ambos tipos de organizaciones 
fueron identificadas (ver Figura 5). Estos resultados sugieren que aunque los sindicatos y la empresa 

                                                           

10 Centralidad de vector propio (Eigenvector centrality) es un método de calcular la "centralidad", o importancia estimada, 
de cada nodo en una red (otros ejemplos son la centralidad de grado, cercanía o intermediación). El cálculo asume que la 
centralidad de cada nodo es la suma de los valores de centralidad de los nodos a los que está conectado.  
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privada/cooperativas no pueden participar en un gran número de alianzas, todavía conservan cierta centralidad 
e influencia en la red.  

Lo opuesto puede observarse en relación a las ONGs, que generalmente tienen un nivel alto de actividad en la 
red, pero pueden no ser tan influyentes en general sobre la red. La Figura 4 muestra tres ONGs presentes en la 
red cuando se aplican medidas de reducción según el puntaje de grado de entrada. Sin embargo, sólo una 
organización no gubernamental aparece en la Figura 5, donde hemos reducido la red por mayor centralidad de 
cercanía y centralidad de vector propio. Esto indica que mientras las ONG son abundantes en toda la red, no 
ejercen un nivel de influencia correspondiente dentro de ella. Este hallazgo es fortalecido por datos que 
muestran una alta reciprocidad general para las ONGs, pero una relativamente baja puntuación de grado de 
entrada.  

Figura 5 - Reducción de Red por Mayor Centralidad de Cercanía (mínimo .0033) y Centralidad de Vector Propio 
(mínimo .0120) 

 
 

 
Relaciones Deseadas: Las relaciones deseadas son indicativos de capital social y prestigio de los actores clave en 
la red. La Tabla 2 presenta las organizaciones con el mayor número de relaciones deseadas por grado de 
entrada, es decir nominadas más frecuentemente (en este caso incluimos solo a las organizaciones con un 
mínimo de 10 nominaciones). Los grupos de interés externos (en este caso donantes y fundaciones) tienen la 
mayor diversidad y puntuación total (94). El gobierno tiene el segundo más alto por un pequeño margen (93), 
sin embargo, más de la mitad de estas relaciones deseadas son para una institución, INATEC (47), con solo otras 
dos instituciones de gobierno (MINED, INTUR) incluidas. Las asociaciones empresariales e instituciones 
educativas también parecen tener prestigio y capital social significativo en la red. Ningún otro grupo está 
representado entre las instituciones con más de diez relaciones deseadas. Los sindicatos y agencias de empleo 
reflejan los niveles más bajos de relaciones deseadas, con 1 y 8 respectivamente.  
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Tabla 2 – Relaciones Deseadas por grado de entrada/ In-degree  
Grupo Relaciones 

Deseadas 
Organización Relaciones 

Deseadas 

 
 

El mapa arriba incluye todos las relaciones deseadas de la 
red entrevistada, no sólo los que tienen puntaje superior a 
diez  en el gráfico de la izquierda.  

Gobierno 

 

93 INATEC 47 

MINED 26 

INTUR 20 

Asociación 
Empresarial 

 

41 COSEP 21 

AMCHAM 10 

CANATUR 10 

Institución 
Educativa 

 

65 UNAN 21 

UCA 19 

UNI 13 

UAM 12 

Grupo de 
Interés 
Externo 

 

94 COSUDE 
(SDC) 

15 

USAID 14 

LuxDev 13 

Centro 
Empresarial 
Pellas 

11 

Unión 
Europea  
(EU) 

11 

AECID 10 

PNUD 10 

Fundación 
Telefónica 
(MOVISTAR) 

10 

 

 



 

LINC (www.linclocal.org) Organizational Network Analysis – Nicaragua WfD System 18 

 

 

Mapa Arriba: Muestra relaciones 
entre diferentes grupos, con 
tamaño de nodo reflejando el 
número de enlaces de grado de 
entrada (in-degree).  

Mapa Izquierda: Muestra relaciones 
dentro (intra-grupo) y entre grupos 
(inter-grupo). Relaciones intra-
grupo ilustradas con líneas 
delgadas. Relaciones inter-grupo 
ilustradas con líneas gruesas. 
Tamaño del nodo corresponde al 
número de enlaces de grado de 
entrada para cada actor.  

Figura 6 – Relaciones Inter-grupo e Intra-grupo Según la Función de DFL 
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Tabla 3 - Observaciones por Grupo 

 Grupo Observaciones Clave 

 

Grupos de Interés 
Externos (Donantes, 
Fundaciones, 
Organizaciones de 
Investigación) 

Grupo altamente influyente que sirve de puente, con fuertes relaciones 
recíprocas a través de la red, aunque el reforzamiento de estos actores podría 
ser cuestionable por asuntos de sostenibilidad.  

 Alianzas más comunes entre estos grupos 

 Alta densidad dentro del grupo (3) 

 Mayor reciprocidad dentro del grupo (1) 

 Mayor capital social y prestigio  

 Muy conectados con asociaciones y gobierno 

 Bien conectado con instituciones vocacionales y educativas, sindicatos y 
ONGs  

 Grupo puente/actor coordinador, crítico para la conexión de los actores 
en la red 

 

ONGs Ambicioso emprendedor con altos niveles de actividad y sólidas relaciones en 
toda la red, pero limitado por la falta de influencia. 

 Alta densidad dentro del grupo (4) 

 Alta reciprocidad dentro del grupo (2) 

 Alta reciprocidad de la red, pero bajo puntaje de grado de entrada, 
indicando alianzas más fuertes pero más débil influencia en la red  

 Pro-activo, actores empresariales en toda la red, pero no considerados 
influyentes por los demás en la red  

 

Gobierno Grupo dominante con densas relaciones internas, débiles vínculos hacia 
afuera/reciprocidad, y centralidad para acercar a actores en toda la red  

 Dominado por INATEC, un actor clave central 

 Mayor densidad dentro del grupo (1) 

 Reciprocidad promedio dentro del grupo (4) 

 Segundo más alto en capital social y prestigio 

 Sirve de agente para conectar a diferentes grupos /coordinador, clave 
para conectar actores en la red 

 

Empresa Privada, 
Cooperativas 
(Empleadores) 

Agente débil para conectar, con conexiones con institutos educativos y 
vocacionales razonablemente buenas, pero con falta de vínculos con los 
intermediarios y entre ellos mismos.  

 Más baja densidad dentro de grupo con solamente un vínculo intra-
grupo.  

 Débiles vínculos con asociaciones empresariales (7) 

 Solamente 1 vínculo con agencias de empleo y 1 vínculo con sindicatos   

 Relativamente equilibrado balance de conexiones con ONGs, grupos de 
interés externos, gobierno, instituciones de formación vocacional y 
educativas  

 Centralidad de intermediación débil para funcionar como puentes en la 
red  

 

Instituciones Educativas  Grupo de actores con diversos vínculos con otros grupos de la red y un 
importante grado de capital social y prestigio dentro de la red  

 Débiles vínculos dentro del grupo 

 Distribución relativamente uniforme de vínculos con otros grupos en la 
red  
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 Puntaje promedio de grado de entrada y centralidad  

 Capital social y prestigio superior al promedio  

 

Instituciones de 
Formación Vocacional 

 
 
 
 
 

 

Vínculos relativamente débiles, especialmente dentro de su grupo y con 
agencias de empleo. Poco potencial para coordinar o servir de puente entre 
otros actores de la red. 

 Vínculos débiles dentro del grupo 

 Sin vínculos con sindicatos o agencias de empleo  

 Algunas indicaciones de captura de donantes entre instituciones clave de 
la formación vocacional  

 Débil coordinando 

 Débil centralidad de intermediación como para conectar a diferentes 
grupos en la red  

IN
TE

R
M

ED
IA

R
IO

S 

Asociaciones 
Empresariales 

 

Grupo fuertemente posicionado con amplia diversidad de relaciones, 
influencia en toda la red, fuerte cualidades como puente, y un mandato 
general para coordinar. 

 Alta densidad dentro del grupo (2) 

 Alta reciprocidad dentro del grupo (3) 

 Agente para conectar diferentes grupos /coordinador, clave para 
conectar actores en la red  

 Fuerte diversidad de conexiones, dentro y fuera de su grupo  

 Falta de conexiones con empresas privadas (7) y agencias de empleo (3) 

Agencias de Empleo 

 

Actores con mandato de intermediario en toda la red, pero no se muestra esa 
función según sus relaciones en la red, especialmente con los empleadores e 
instituciones vocacionales. Distribución relativamente uniforme de vínculos y 
niveles de influencia en este pequeño grupo de seis actores.   

 Pequeño grupo con solamente seis actores con un total de 17 vínculos, 
divididos casi equitativamente   

 Sin vínculos dentro del grupo, reflejando posiblemente presiones 
competitivas 

 Pocos vínculos con empleadores (1), asociaciones empresariales (3)  

 Sin vínculos con instituciones vocacionales ni sindicatos 

 Débil coordinando 

 Débil centralidad de intermediación como para ser puentes en la red  

Sindicatos 

 

Actor pequeño pero potencialmente influyente con relativamente pocos 
vínculos en la red y principalmente conectado al gobierno.  

 Sin vínculos dentro del grupo 

 No conectado a instituciones vocacionales ni agencias de empleo  

 Débil coordinando 

 Posición central en la red, indicando influencia a pesar de falta de 
alianzas en general  

 Débil centralidad de intermediación como para conectar a diferentes 
grupos en la red  

 
5.3 Sub-redes Comparativas  

Se identificaron cinco sub-redes clave del conjunto de datos a fin de obtener un mayor entendimiento 
de la dinámica de desarrollo de fuerza laboral por sector y grupo de trabajo, y realizar comparaciones en 
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la red total en su conjunto. Se seleccionaron tres sectores muy activos entre los miembros de la red de 
DFL y con relevancia para el crecimiento económico de Nicaragua, incluyendo el turismo, la construcción 
y la agricultura. Dos grupos de trabajo existentes, orientados a temas de DFL, también fueron 
seleccionados, el Grupo de Coordinación de Donantes para la Capacitación Técnica y la Comunidad de 
Práctica para el a DFL en Nicaragua facilitada por COSUDE (Cooperación Suiza para el Desarrollo). Las 
redes se presentan a continuación en el orden de densidad de la red.  
 
Sub-red 1 (Sector) – Turismo 
El turismo, sector clave en Nicaragua fuertemente impulsado por el gobierno, ha experimentado un 
creciente interés de inversionistas y consumidores. Durante 2014, expertos de viaje y medios de 
comunicación especializados listaron a Nicaragua como un destino de obligada visita, esperándose siga 
creciendo hasta convertirse en un sitio de moda en el año 2015. Sólo en 2014, el Instituto Nicaragüense 
de Turismo esperaba aprobar más US$100 millones para el desarrollo de proyectos turísticos. Se espera 
que estos proyectos generen alrededor de 1,600 empleos durante la fase de construcción, y más de 580 
empleos permanentes una vez establecidos. Como resultado, existe una necesidad de trabajadores con  
habilidades para abastecer la demanda generada por el crecimiento del sector.  

Basado en la significativa demanda del mercado laboral en el sector turístico, el gobierno y los donantes 
internacionales han invertido mucho en el desarrollo de fuerza laboral en los últimos años. LuxDev ha 
sido el donante más importante, invirtiendo millones para redefinir y mejorar el funcionamiento del 
Tecnológico Nacional de Hotelería y Turismo (ENAH) administrado por el gobierno. En el pasado USAID 
ha apoyado el desarrollo del turismo sostenible, incluyendo capacitación para empresarios y 
colaboradores. Debido a estos esfuerzos y enfoque, el sector es visto como una red bien organizada y 
conectada para el crecimiento económico y desarrollo de fuerza laboral. Sin embargo, a pesar de estos 
esfuerzos y las redes apoyadas por los mismos, la mayoría de los principales hoteles todavía prefieren 
capacitar a su propio personal sobre las competencias que necesitan y tienen bajas expectativas de los 
egresados de la ENAH. Uno de los hoteles, Holiday Inn, también estableció su propia escuela de 
capacitación para suplir sus necesidades y las de otros hoteles en el país. 

Se encuestó a 55 actores del sector turismo en la red, abarcando los nueve tipos de organizaciones. Sus 
relaciones uno con el otro forman seis componentes distintos, ocurrencia común cuando se extraen sub-
redes de una red total, teniendo como efecto el aumento de la distancia entre los actores. Esto resulta 
en una distancia promedio de 2.5. En comparación con la red total, el sector turístico es casi dos veces 
más denso (5.5%), y la reciprocidad en las relaciones es significativamente más frecuente (35%). Los 
gráficos de la red nos muestran que esa colaboración es muy frecuente dentro del turismo.  

El sector turístico parece representar una oportunidad única de involucrar a grupos de actores clave en 
la red. Como con la construcción, el sector tiene alto involucramiento de las agencias de empleo (5 de 6 
en toda la red).  Sin embargo, a diferencia de la construcción, también cuenta con alta participación de 
asociaciones empresariales y empresas privadas/cooperativas.  
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Tabla 4 – Sector Turismo  

Fenómenos de 
Red  

Red Combinada 

 

Actores 
Turismo  

Red Total 

Características Básicas de la Red 

Tamaño 55 131 

Enlaces 165 566 

Componentes 6 1 

Medidas Generales de Cohesión de Red 

Densidad 0.05556 0.03324 

Centralidad de 
Intermediación 

64.618 207.48 

Centralidad de 
Cercanía 

0.044 0.003 

Distancia Entre Actores 

Diámetro 6 5 

Distancia 
Promedio 

2.457 2.576 

Fuerza y Agrupamiento 

Reciprocidad 
0.2132 
0.3515 

0.1411 
0.2473 

Coeficiente de 
Agrupamiento 

0.131 0.137 

 

  



 

LINC (www.linclocal.org) Organizational Network Analysis – Nicaragua WfD System 23 

Sub-Red 2 (Sector) – Construcción 
La industria de la construcción en Nicaragua está experimentando un crecimiento significativo. Se 
espera que varios grandes proyectos de infraestructura estimulen el crecimiento adicional para esta 
industria, incluyendo la polémica construcción de un canal interoceánico, así como puertos, hospitales, 
espacios comerciales, hoteles, carreteras y una continua demanda de proyectos de vivienda, 
principalmente para familias de ingresos bajos y medianos. Reconociendo esta demanda, los 
desarrolladores han invertido durante los últimos años en vivienda de interés social, particularmente en 
Managua. Por consiguiente, como las empresas buscan trabajadores con competencias técnicas 
requeridas para cubrir la demanda del sector, existe una creciente demanda de trabajadores altamente 
calificados en todas las áreas de la industria de la construcción. Generalmente los que apoyan el 
crecimiento en el sector de la construcción han expresado con preocupación que existe falta de 
competencias necesarias entre los nicaragüenses, por lo que es común contratar mano de obra de 
países vecinos.  

Se encuestó a 35 actores del sector construcción en la red. Las organizaciones son un poco más 
distantes una de la otra (un promedio de 2.9 pasos) que en la red total, aunque la red es más densa 
(5%). Atribuimos alta distancia promedio debido a los siete componentes desconectados de la red, en 
contraposición a la red general mono-componente. La red está conformada por organizaciones que 
representan a ocho de los nueve tipos de grupos (actores no gubernamentales) sugiriendo que la 
colaboración intersectorial es bastante común.  La reciprocidad es prácticamente igual que en la red 
total. Como el turismo, las agencias de empleo tienen una participación relativamente fuerte en este 
sector, con presencia de cinco de las seis en la red total. La participación de asociaciones empresariales y 
empresas privadas, sin embargo, es significativamente menor que el sector turístico, aunque están 
presentes.  

Tabla 5 – Sector Construcción 

Fenómenos de 
Red 

Red Combinada 

 

Actores 
Construcción 

Red Total 

Características Básicas de la Red 

Tamaño 35 131 

Enlaces 48 566 

Componentes 7 1 

Medidas Generales de Cohesión de Red 

Densidad 0.04834 0.03324 

Centralidad de 
Intermediación 

45.657 207.48 

Centralidad de 
Cercanía 

0.010 0.003 

Distancia Entre Actores 

Diámetro 6 5 

Distancia 
Promedio 

2.866 2.576 

Fuerza y Agrupamiento 

Reciprocidad 
0.1429 
0.2500 

0.1411 
0.2473 

Coeficiente de 
Agrupamiento 

0.110 0.137 
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Sub-Red 3 (Sector) – Agrícola 
La agricultura y la pesca emplean aproximadamente el 32% de la fuerza laboral de Nicaragua, 
convirtiéndolos en motor clave para el desarrollo económico. Mientras que el sector ha experimentado 
descensos por décadas, el procesamiento y producción agrícola siguen siendo un sector importante para 
la inversión extranjera directa en Nicaragua. Los principales productos agrícolas son café, caña de 
azúcar, tabaco y aceite de palma. Gran parte de la mano de obra del sector agrícola es poco calificada y 
las EFTP parecen proporcionar muy poca oferta relevante para este sector.  

De las tres sub-redes, la agrícola incluye el mayor número de actores en nuestro estudio (n=59). Sin 
embargo, los vínculos entre ellos son significativamente menos frecuentes, lo que resulta en una 
densidad de red (3.7%) sólo ligeramente superior a la red total y dos puntos porcentuales menos que en 
el turismo y la construcción. La distancia entre actores (2.7) es comparable a las del turismo y 
construcción, y ligeramente por encima de la red total. Como en los otros sectores, esto es 
probablemente debido a la naturaleza de múltiples componentes de este "segmento de red". En 24%, la 
reciprocidad es aproximadamente igual al sector construcción y a la red total. Las diferencias 
identificadas aquí podrían ser atribuibles a la población rural, a una más desconectada naturaleza del 
sector agrícola informal, comparada con el turismo y la construcción.  

El sector agrícola incluye la actividad de los nueve grupos de actores de la red, pero muy poco para el 
gobierno, instituciones educativas y agencias de empleo. Aunque la participación de las agencias de 
empleo es débil, una fuerte representación de asociaciones empresariales y la mayor representación de 
sindicatos en los sectores analizados son actores centrales con fuerte representación en esta red. La 
participación de la empresa privada y ONGs es significativa. Así, encontramos un número significativo de 
instituciones vocacionales en el sector, indicando que ellos están probablemente mejor posicionados 
que las instituciones educativas en este campo. Hay muy alta representación de los grupos de interés 
externos en este sector, quizás indicando que es un área de mucho interés para los donantes.  

Tabla 6 – Sector Agrícola 

Fenómenos de 
Red 

Red Combinada 

 

Actores 
Agricultura 

Red Total 

Características Básicas de la Red 

Tamaño 59 131 

Enlaces 125 566 

Componentes 8 1 

Medidas Generales de Cohesión de Red 

Densidad 0.03653 0.03324 

Centralidad de 
Intermediación 

79.458 207.48 

Centralidad de 
Cercanía 

0.006 0.003 

Distancia Entre Actores 

Diámetro 6 5 

Distancia 
Promedio 

2.714 2.576 

Fuerza y Agrupamiento 

Reciprocidad 
0.1364 
0.2400 

0.1411 
0.2473 

Coeficiente de 
Agrupamiento 

0.104 0.137 
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Sub-Red 4 (Grupo de Trabajo) – La Mesa de Coordinación de Donantes para la Formación Técnica  
En los últimos años, LuxDev convocó a un grupo de coordinación de donantes para los aspectos de la 
educación. Como parte del grupo, se organizó un sub-mesa enfocada en la educación técnica, que ha 
comenzado a reunirse regularmente. La sub-mesa está compuesta por seis miembros: AECID, COSUDE, 
LuxDev, USAID, JICA, Unión Europea y OEI (Organización de Estados Iberoamericanos). El objetivo 
principal de esta sub-mesa es coordinar los esfuerzos e inversiones, con el fin de garantizar un uso más 
eficaz de los recursos y reducir duplicación de esfuerzos. Además de reuniones periódicas, con el apoyo 
de LuxDev, la sub-mesa ha creado y mantiene una base de datos registrando los esfuerzos de los 
donantes. Ellos han observado que algunos donantes están muy enfocados en sectores específicos, 
muchos proporcionando un apoyo importante a INATEC a nivel nacional, muchos apoyando a centros de 
EFTP públicos específicos, y pocos apoyando a ONGs y centros privados de EFTP.  

De las seis organizaciones participantes, la investigación muestra que cinco de las organizaciones están 
conectadas entre ellas, y una (JICA) está aislada de los demás. Dentro de este grupo pequeño, la 
densidad es alta (27%) y las alianzas registradas son fuertes (50% son reciprocadas, con alta puntuación 
para la fuerza de la relación). Algunos encuestados reportaron solamente relaciones de intercambio de 
información con otros miembros del grupo, y algunos reportaron relaciones de colaboración (incluyendo 
a algunos miembros del grupo que reportaron ambos tipos de relaciones con otros miembros). Esto 
sugiere que la sub-mesa ha fomentado que el intercambio de información desarrolle hasta una 
colaboración más profunda. Aunque el grupo se reúne regularmente, no todos los miembros reportaron 
relaciones (incluso para el intercambio de información) con otros miembros. Esto sugeriría que el valor 
percibido de las reuniones no es suficientemente alto como para mantener las relaciones en mente.  

Tabla 7 - Grupo de Coordinación de Donantes para la Formación Técnica 

Fenómenos de 
Red 

Red Combinada 

 

Actores 
Coord de 
Donantes 

Red Total 

Características Básicas de la Red 

Tamaño 7 131 

Enlaces 14 566 

Componentes 2 1 

Medidas Generales de Cohesión de Red 

Densidad 0.3333 0.03324 

Centralidad de 
Intermediación 

1.429 207.48 

Centralidad de 
Cercanía 

0.133 0.003 

Distancia Entre Actores 

Diámetro 2 5 

Distancia 
Promedio 

1.11 2.576 

Fuerza y Agrupamiento 

Reciprocidad 
0.400 

0.5714 
0.1411 
0.2473 

Coeficiente de 
Agrupamiento 

0.495 0.137 
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Sub-Red 5 (Grupo de Trabajo) – Comunidad de Práctica del Desarrollo de la Fuerza Laboral (DFL) 
El proyecto "Competencias para la Empleabilidad de Jóvenes en Nicaragua", financiado por COSUDE y 
ejecutado por SwissContact, estableció una Comunidad de Práctica que reúne a 12 actores que 
representan a una variedad de sectores y regiones geográficas de Nicaragua. La Comunidad de Práctica 
tiene como objetivo desarrollar y fortalecer una red de proveedores públicos y privados de formación 
técnica basada en la capacitación del personal de campo; el desarrollo de materiales de apoyo; y la 
prestación de asistencia técnica. Los resultados de este esfuerzo de fortalecimiento y captura de 
conocimiento serán sistemáticamente evaluados y usados para el desarrollo de políticas de formación 
profesional. Según sus miembros, esta sub-red tiene importante apoyo administrativo, proporciona 
valor y genera la participación activa de los miembros.  

El análisis muestra que mientras la Comunidad de Práctica del Desarrollo de Fuerza Laboral está 
trabajando junta para compartir conocimientos y habilidades, la sub-red está muy fragmentada y 
centralizada alrededor de un actor, SwissContact. Aparte de las relaciones reportadas con los 
coordinadores de la Comunidad de Práctica de SwissContact y COSUDE, se reportó solamente una 
relación entre miembros (conectando a una institución de gobierno con una NGO).  

Tabla 8 – Comunidad de Práctica del DFL 

Fenómenos de 
Red 

Red Combinada 

 

 Actores 
Comu. 

Prác. DFL  
Red Total 

Características Básicas de la Red 

Tamaño 12 111 

Enlaces 10 301 

Componentes 4 1 

Medidas Generales de Cohesión de Red 

Densidad 0.007576 0.03702 

Centralidad de 
Intermediación 

3.333 174.036 

Centralidad de 
Cercanía 

0.225 0.004 

Distancia Entre Actores 

Diámetro 2 5 

Distancia 
Promedio 

1.441 2.559 

Fuerza y Agrupamiento 

Reciprocidad 
0.111 
0.200 

0.1560 
0.2699 

Coeficiente de 
Agrupamiento 

0.085 0.150 
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5.4 Redes Ego (Redes de actores individuales y sus conexiones directas) 
Para cada organización calculamos tres medidas de influencia y examinamos las primeras 10 
organizaciones basadas en sus puntajes: centralidad de grado de entrada (refleja influencia), centralidad 
de cercanía (refleja cercanía o conexión a otros nodos) y centralidad de intermediación (refleja el grado 
al que las organizaciones sirven de puente en las relaciones con los demás en la red). Estos 
procedimientos identificaron 15 organizaciones únicas. La mayoría eran instituciones gubernamentales 
(n=5) y grupos de interés externos (n=5). Cinco de las 15 organizaciones surgieron como actores clave en 
las tres medidas (INATEC, INTUR, COSEP, UNAN y LuxDev), sugiriendo que estos actores tienen un alto 
grado de influencia, están cercanamente conectados, y frecuentemente sirven de puente en relaciones 
con los demás en la red. Cuatro de estas cinco organizaciones están activas en los tres departamentos; 
COSEP sólo está activo en Managua.  

Para examinar la contribución relativa de cada una de estas organizaciones a la estructura de la red, 
graficamos la red sin cada una de estas organizaciones. En cada iteración, se mantuvo la estructura de 
red, sugiriendo que aunque estas organizaciones son fundamentales para el sector, la red no se 
fragmentaría si una de estas organizaciones ya no esté activa.  

Tabla 9 – Indicadores de Ego 

Indicadores de Ego de Actores Clave 

Tipo Nombre Lugar 
Grado 

de 
Salida 

Grado 
de 

Entrada 

Centralidad de 
Intermediación 

Centralidad 
de Cercanía 

Reciprocidad Fuerza11 

Actores Clave: Mayor Grado de Entrada (Primeros 10) 

Institución 
de 

Gobierno 

INATEC 
MN, LE, 

MAT 
0 47 4051 4.35 x 10-3 0 19.9 

MINED MN, LE 1 26 1300 3.43 x 10-3 0 26.3 

INTUR 
MN, LE, 

MAT 
6 20 788 3.86 x 10-3 0.182 21.8 

Policía 
Nacional 

MAT 0 16 908 3.52 x 10-3 0.000 17.8 

Asociación COSEP MN 11 21 1290 3.89 x 10-3 0.231 17.8 

Institución 
Educativa 

UNAN 
MN, LE, 

MAT 
9 21 1797 3.97 x 10-3 0.071 18.2 

UCA 
MN, LE, 

MAT 
1 19 786 3.33 x 10-3 0.053 18.8 

Grupo de 
Interés 
Externo 

COSUDE 
MN, LE, 

MAT 
7 15 575 3.82 x 10-3 0.158 18.2 

USAID 
MN, LE, 

MAT 
8 14 523 3.66 x 10-3 0.222 12.1 

LuxDev 
MN, LE, 

MAT 
23 13 1,067 4.02 x 10-3 0.385 11.7 

Actores Clave: Mayor Centralidad de Cercanía (Primeros 10) 

INATEC 
MN, LE, 

MAT 
0 47 4051 4.35 x 10-3 0 19.9 

                                                           

11 Averaged on the basis of both in and out-ties on a 1 (minimum) to 45 (maximum) point scale.  
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Institución 
de 

Gobierno  

INTUR 
MN, LE, 

MAT 
6 20 788 3.86 x 10-3 0.182 21.8 

CNU 
MN, LE, 

MAT 
12 7 292 3.79 x 10-3 0.267 25.9 

Asociación COSEP MN 11 21 1290 3.89 x 10-3 0.231 17.8 

 
Institución 
Educativa 

UNAN 
MN, LE, 

MAT 
9 21 1797 3.97 x 10-3 0.071 18.2 

Grupo de 
Interés 
Externo 

 

LuxDev 
MN, LE, 

MAT 
23 13 1,067 4.02 x 10-3 0.385 11.7 

PNUD 
MN, LE, 

MAT 
24 10 1,363 3.91 x 10-3 0.308 7.43 

COSUDE 
MN, LE, 

MAT 
7 15 575 3.82 x 10-3 0.158 18.2 

USAID 
MN, LE, 

MAT 
8 14 523 3.66 x 10-3 0.222 12.1 

FUNIDES MN 11 5 335 3.65 x 10-3 0.333 7.8 

Actores Clave: Centralidad de Intermediación 

Institución 
del 

Gobierno 

INATEC 
MN, LE, 

MAT 
0 47 4051 4.35 x 10-3 0 19.9 

MINED MN, LE 1 26 1300 3.43 x 10-3 0 26.3 

Policía 
Nacional 

MAT 0 16 908 3.52 x 10-3 0.000 17.8 

INTUR 
MN, LE, 

MAT 
6 20 788 3.86 x 10-3 0.182 21.8 

Asociación COSEP MN 11 21 1,290 3.89 x 10-3 0.231 17.8 

Institución 
Educativa 

UNAN 
MN, LE, 

MAT 
9 21 1797 3.97 x 10-3 0.071 18.2 

UCA 
MN, LE, 

MAT 
1 19 786 3.33 x 10-3 0.053 18.8 

ONG SwissContact 
MN, LE, 

MAT 
8 7 612 3.56 x 10-3 0.071 30.9 

Grupo de 
Interés 
Externo 

PNUD 
MN, LE, 

MAT 
24 10 1,363 3.91 x 10-3 0.308 7.43 

LuxDev 
MN, LE, 

MAT 
23 13 1,067 4.02 x 10-3 0.385 11.7 

Actores Clave – Cualitativo/Selección de Rol 

Institución 
Vocacional 

Fundación 
Victoria 

MN 2 9 239 3.16 x 10-3 0.100 10.9 

ENAH 
MN, LE, 

MAT 
11 7 129 3.22 x 10-3 0.636 19.1 

Grupo de 
Interés 
Externo 

COSUDE 
MN, LE, 

MAT 
7 15 575 3.82 x 10-3 0.158 18.2 
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Actores Ego/Individuales Centrales:  

INATEC (Tecnológico Nacional - Gobierno): INATEC es la institución responsable de la educación técnica 
y profesional para adultos mayores de 14 años. INATEC ofrece certificados profesionales y técnicos en 
43 centros públicos de EFTP y regula los programas educativos en aproximadamente 250 centros 
privados de EFTP. Las principales responsabilidades del INATEC son: orientar e implementar políticas 
para la formación técnica y profesional; implementar programas de formación profesional para mayores 
de 14 años; implementar programas especiales de capacitación para mujeres, discapacitados, 
cooperativas y pequeños empresarios; organizar, planificar, monitorear y evaluar las actividades de 
formación para trabajadores semi-calificados, calificados, técnicos básicos y técnicos; fortalecer las 
oportunidades vocacionales basadas en el contexto local y las demandas de mano de obra; y proveer 
asistencia técnica a gerentes, centros técnicos e instituciones vocacionales. Siendo la principal 
institución para la provisión y regulación de la educación técnica y profesional, INATEC es un actor clave 
para el estudio.  

Aspectos destacados de la Red Ego: 

 El más alto enlace deseado y enlace real entre todos los actores. 

 Actor central dominante, con más del doble de centralidad de intermediación que cualquier 
otro.  

 Su posición como actor clave central podría facilitar conexiones/comunicación u obstaculizarlas.  

 La puntuación cero para reciprocidad es el resultado de que no fue posible encuestar al INATEC.  

 Los actores que nominaron a INATEC perciben sus relaciones como fuertes, por encima del 
promedio.  

INTUR (Instituto Nicaragüense de Turismo - Gobierno): Reconociendo los beneficios que el turismo 
aporta a la economía nicaragüense, INTUR, se centra en impulsar, coordinar y facilitar el desarrollo del 
sector turismo y la imagen del país como principal destino en América Central. INTUR trabaja junto con 
asociaciones de turismo del sector privado, donantes y el ENAH (Tecnológico Nacional de Hotelería y 
Turismo) de INATEC, para desarrollar programas de capacitación para satisfacer las necesidades del 
sector.  

Aspectos destacados de la Red Ego: 

 Alto puntaje de grado de entrada indicando influencia en la red. 

 Alta centralidad de intermediación indicando cualidades como puente. 

 Segunda más alta centralidad de cercanía, indicando muy fuerte conectividad en toda la red, 
especialmente con asociaciones empresariales y donantes. Esto era de esperarse dada la fuerza 
de las relaciones dentro del sector de turismo en general.  

 Alto número de relaciones deseadas con INTUR (indicando capital social y prestigio).  

 Significativamente menos dominante que INATEC entre los actores gubernamentales.  

COSEP (Consejo Superior de la Empresa Privada – Asociación Empresarial): COSEP es una asociación 
paraguas de otras asociaciones empresariales. La misión del COSEP es promover y defender las 
condiciones económicas, políticas y sociales que garantizan al sector privado la libre empresa, el respeto 
de la propiedad privada y el fortalecimiento empresarial.  Como la más importante asociación del sector 
privado y miembro del Consejo Directivo de INATEC, el COSEP desempeña un papel importante en la 
alineación de la demanda del sector privado con la oferta de EFTP. Recientemente el COSEP ha sido un 
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defensor clave del sector privado para cambiar una política de impuestos del INATEC que ellos sienten 
limita la oportunidad para mejorar la calidad de la formación técnica.  

Aspectos destacados de la Red Ego: 

 Altos puntajes de centralidad de grado de entrada, cercanía e intermediación.  

 La más prominente asociación empresarial en la red. Esto apoya su función como representante 
de los intereses de la empresa privada frente al INATEC.  

 Mayoría de las relaciones son con ONGs, grupos de interés externos y gobierno.  

 No tienen ninguna conexión reportada directamente con empresas privadas específicas en 
relación al desarrollo de la fuerza laboral. También carecen de conexiones con instituciones 
vocacionales y sindicatos, lo que indica una valiosa oportunidad de desarrollo de la red. 

 COSEP tiene en gran medida la mayor cantidad de relaciones intra-grupo, convirtiéndolo en el 
actor clave para coordinar las actividades de la asociación empresarial.  

UNAN (Universidad Nacional Autónoma de Nicaragua – Institución Educativa): UNAN es una institución 
pública de educación superior. Sin embargo es académica, orgánica, administrativa y financieramente 
autónoma. Se compone de nueve facultades y un Instituto Politécnico de la Salud, distribuidos en tres 
campus en la ciudad de Managua. También tiene cuatro campus universitarios regionales ubicados en 
Carazo, Estelí, Matagalpa y Chontales. En 2014, la UNAN en coordinación con INATEC, creó una 
plataforma virtual para desarrollar cursos en línea dirigidos a profesores del INATEC y el público en 
general. A pesar de ser una institución educativa con evidentes intereses en la provisión de 
competencias a un subconjunto de la fuerza laboral, no son generalmente citados como un actor 
importante en el desarrollo de la fuerza laboral. Sin embargo, sus estadísticas de red la muestran como 
un actor absolutamente central y valioso de la red.  

Aspectos destacados de la Red Ego: 

 Altos puntajes de centralidad de grado de entrada, cercanía e intermediación.  

 La institución educativa más prominente en la red.  

 Fuerte diversidad de conexiones con otros grupos de actores de la red, pero no con otras 
instituciones educativas.  

 Los más altos niveles de conectividad con el gobierno y grupos de interés externos entre las 
instituciones educativas.  

 Conexiones promedio con ONGs, asociaciones empresariales, empresas privadas e instituciones 
vocacionales.  

 No tiene conexiones con agencias de empleo, indicando otra posible oportunidad de desarrollo 
de la red.  

LuxDev (Agencia Luxemburguesa de Cooperación para el Desarrollo – Grupo de Interés Externo): El 
proyecto "Apoyo Institucional para la Formación Profesional en Hostelería y Turismo" es la contribución 
más significativa de LuxDev a la educación técnica y formación profesional ,y se implementa en 
colaboración con INATEC. Como ya hemos observado, el turismo es un sector que está recibiendo 
mucha inversión y gran interés, y a través de su apoyo a este sector, LuxDev se ha convertido en un 
actor central en el desarrollo de la fuerza laboral.  

Aspectos destacados de la Red Ego: 

 Alto puntaje en centralidad de cercanía e intermediación.  

 Puntajes de grado de entrada sobre el promedio.  
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 Mientras USAID y COSUDE tuvieron puntuaciones más altas en el grado de entrada, LuxDev 
supera a ambos en centralidad de cercanía e intermediación, lo que significa que tienen una 
influencia relativamente más débil, pero ha logrado ser un actor clave en términos de 
conectividad de red y acercamiento de relaciones.  

 Las conexiones están bien equilibradas para los grupos en toda la red. El único grupo con quien 
no está conectada es el grupo de las agencias de empleo, indicando otra oportunidad para el 
fortalecimiento de la red.  

SwissContact (ONG): SwissContact es un organismo ejecutor con una serie de proyectos enfocados en 
mejorar el mercado laboral en Nicaragua. Trabajan directamente con INATEC en mejoras regulatorias y 
de políticas, así como en desarrollo curricular y redes. También son un actor central con conexiones con 
a centros de EFTP, organizando la comunidad de práctica de DFL (ver Sección 5.3).  

Aspectos destacados de la Red Ego: 

 Mayor nivel de centralidad entre las ONGs en la red, indicando su alto nivel de involucramiento 
en apoyo a un amplio rango de actividades de DFL.  

 Actor altamente central para el acercamiento de actores dentro de la Comunidad de Práctica del 
DFL.  

Fundación Victoria (Institución Vocacional): es un centro EFTP sin fines de lucro, fundado y todavía 
principalmente financiado por la Compañía Cervecera Nicaragüense. Originalmente el centro sólo 
estaba disponible para los empleados y sus familias, pero ahora los estudiantes son seleccionados 
competitivamente de una base de datos de solicitantes a nivel nacional, cada año. Victoria 
generalmente se considera como uno de los centros más fuertes de EFTP en el país, con altos índices de 
colocación y una sólida red de empleadores del sector privado.  

Aspectos destacados de la Red Ego: 

 El único instituto de formación vocacional con grado de entrada entre los primeros 20 de todos 
los actores.  

 Tiene un superávit de conexiones con grupos de interés externos frente a otros actores.  

 También muestra conexiones con la empresa privada y asociaciones empresariales, aunque 
menos de lo imaginado basados en sus altas tasas de colocación y aparente receptividad a las 
necesidades del mercado de trabajo.  

ENAH (Tecnológico Nacional de Hotelería y Turismo – Institución Vocacional Pública): ENAH ha recibido 
una inversión sustancial de LuxDev y el gobierno para convertirse en un centro de EFTP nacional 
modelo, centrado en un sector de EFTP. Debido al nivel de atención y recursos que ha recibido, así como 
su capacidad de concentrarse en un sector, ENAH ha desarrollado una red fuerte y diversa.  

Aspectos destacados de la Red Ego: 

 ENAH parece ser un actor empresarial entre instituciones vocacionales, con el puntaje más alto 
de grado de salida entre ellos y muchas conexiones con instituciones vocacionales y otros 
actores.  

 ENAH es (1) muy apoyado por los donantes, en particular por LuxDev; (2) uno de los pocos 
centros de EFTP público incluidos en el análisis; y (3) como institución vocacional nacional para 
un sector en crecimiento, tiene el mayor número de vínculos con el sector privado 
(principalmente Hoteles).  
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6. LA RED DE MANAGUA 

El Departamento de Managua, donde se encuentra la ciudad capital de Nicaragua, tiene una población 
estimada de casi 1.5 millones (24% de la población total). El Departamento tiene una extensión 
territorial de 3,465 km² y está situado en la orilla suroeste del Lago de Managua, en el Pacífico del país.  
Managua es el Departamento con la mayor actividad económica y comercial del país, incluyendo 
grandes parques industriales de numerosas empresas bajo régimen de zona franca. Además, alberga 
muchos servicios y entidades gubernamentales, universidades y hospitales, uno de los dos aeropuertos 
internacionales en Nicaragua, y los principales hoteles y empresas del país. Hay siete institutos 
tecnológicos de INATEC en Managua (idiomas, turismo y hostelería, comercial, agricultura y ganadería e 
industrial).  

Indicadores de Red: Entre los tres departamentos, la red de desarrollo de fuerza laboral es más grande 
en Managua, con 417 organizaciones identificadas y 89 miembros de la red núcleo entrevistados. Esto es 
probablemente debido al tamaño de Managua en relación a las otras dos redes, y a la presencia de 
organizaciones nacionales con sede en Managua, operando en varios departamentos encuestados. La 
densidad de la red de Managua es 5.2%, mayor que León (4.9%) y Matagalpa (5.1%), pero todavía 
relativamente dispersa para los estándares absolutos. Similar a las otras redes, hubo un máximo de 
distancia de cinco pasos entre los actores, con la distancia promedio en 2.419. Los coeficientes de 
agrupamiento también eran promedio en Managua (0.159), comparado con León (0.114) y Matagalpa 
(0.162). La frecuencia de reciprocidad entre los actores en Managua fue 29%, ligeramente superior a 
León (28%) y Matagalpa (24%). En general, estos datos nos muestran que la composición de la red de 
Managua fue muy similar a la de las otras dos redes. Ver la Figura 1 para la Tabla Maestra de Datos de la 
Red.  

Relaciones Intra-grupo: Las relaciones dentro y entre sectores de DFL parecen ser más fuertes en 
Managua. Comparado con toda la red, las relaciones intra-grupales son significativamente más densas 
en Managua. En consecuencia, las relaciones están más cercanas. Este es el caso particular de 
instituciones vocacionales, ONGs, grupos de interés externos y asociaciones empresariales. Sin embargo, 
las empresas privadas/cooperativas, agencias de empleo y sindicatos no tenían conexiones dentro del 
grupo.  

Relaciones Inter-grupo: Las instituciones educativas en Managua se distinguen por tener un número 
uniformemente equilibrado de enlaces con los otros ocho grupos de actores en toda la red. Esto 
contrasta con las instituciones vocacionales, que tienen una alta concentración de las relaciones con 
grupos de interés externos y ONGs, y no tienen vínculos con las agencias de empleo o sindicatos. Similar 
a la red total, las empresas privadas en Managua carecen de conexiones con agencias de empleo y 
sindicatos. Así mismo, los sindicatos no están conectados a ningún actor en tres otros grupos, agencias 
de empleo, instituciones vocacionales y asociaciones empresariales.  
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Figura 7 - Mapa de Red Núcleo de Managua (n=89 + 3 desconectados) 

 

Figura 8 - Relaciones Inter-grupo e Intra-grupo por Función de DFL en Managua 
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7. LA RED DE LEÓN 

El Departamento de León tiene una población estimada de 400,000 (6.48% de la población total). Posee 
una extensión territorial de 5,138 km² y está situado a 50 millas al noroeste de Managua y 11 millas al 
norte de la costa del océano Pacífico. La ciudad de León, capital del Departamento, es la segunda ciudad 
más grande de Nicaragua, y ha sido considerada una ciudad universitaria y el centro intelectual de la 
nación, con la universidad fundada aquí en 1813. León es también un importante centro turístico, 
industrial y comercial, productor y exportador de ganado, caña de azúcar, maní, plátano, sorgo y 
marroquinería. Existen tres institutos tecnológicos del INATEC en León (comercio, agricultura y 
ganadería, e industrial). 

Indicadores de Red: En general, los datos de la red de León no tienen mucha diferencia con los de 
Managua y Matagalpa. La red de DFL en León es ligeramente más pequeña que en Matagalpa, 
haciéndola la más pequeña de los encuestados. Se identificaron 323 actores que trabajan en León y se 
entrevistó a 62 miembros de la red. La densidad de la red 4.9%, ligeramente menos densa que Managua 
(5.9%) y Matagalpa (5.1%). La red de León tuvo el mayor número máximo de pasos entre actores (6), 
con la distancia promedio entre actores siendo también ligeramente superior a las otras redes, en 2.670. 
La frecuencia de reciprocidad entre los miembros de la red de León fue promedio, en 28%. Ver la Figura 
1 para la Tabla Maestra de Datos de datos de la Red.  

Relaciones Intra-grupo: En León las relaciones entre las instituciones del gobierno fueron más densas 
(25%), pero entre las ONGs más escasas (1.4%) en comparación con la red total. La población de ONGs 
operando comprendió el 15% de la red de León, significativamente menor que el 24% que comprende el 
porcentaje de ONGs que operan en la red total. En León los grupos de interés externos muestran niveles 
ligeramente  más altos de colaboración entre sí (densidad=10%, centralidad de cercanía 1.859), en 
relación a la red total (densidad=8%, centralidad de cercanía 2.059). No existe ninguna colaboración 
intra-grupo entre cuatro grupos de actores en León: empresa privada/cooperativas, instituciones 
educativas, agencias de empleo y sindicatos.  

Relaciones Inter-grupo: En general parece haber menos conexiones inter-grupo entre actores en León. 
No hay ningún grupo individual, incluyendo gobierno y grupos de interés externos, que esté conectado a 
todos los demás grupos en la red de León. Reflejando sus números más pequeños (n=9), las conexiones 
de ONG se reducen mucho en la red de León. Las agencias de empleo (n=4) están vinculadas sólo a 
instituciones educativas, asociaciones empresariales y  grupos de interés externos. Todos los otros 
actores parecen seguir patrones similares de relaciones inter-grupo como los de toda la red.  
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Figura 9 - Mapa de Red Núcleo de León (n=62)  

 

Figura 10 – Relaciones Inter-grupo e Intra-grupo por Función de DFL en León 
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8. LA RED DE MATAGALPA 

El Departamento de Matagalpa cuenta con una población de 547,500 habitantes (8.88% de la población 
total). Posee una extensión territorial de 6,804 km² y está situado en las montañas del norte, 
aproximadamente a dos horas de Managua. Actualmente el Departamento es el segundo más poblado 
en Nicaragua después de Managua, la capital del país, y es el más diversificado en producción. Produce y 
exporta carne de res, queso, café, cacao, cebolla, tomate y frutas mixtas y verduras. Para el consumo 
local produce flores, madera, maíz, frijoles, frutas y verduras, y es reconocido como uno de los centros 
de comercio más grandes y de más rápido crecimiento en Nicaragua. Una gran parte de la economía de 
Matagalpa depende del ecoturismo, siendo el senderismo, observación de aves y tours de café, ofertas 
de turismo comunes en toda la región. En Matagalpa existen tres institutos tecnológicos del INATEC 
(comercio, agricultura y ganadería, e industria).  

Indicadores de la Red: En general los datos para la red de desarrollo de fuerza laboral de Matagalpa no 
tienen mucha diferencia con la encuestas en las otras dos redes. La red de Matagalpa es ligeramente 
más grande que la de León, con 325 actores identificados que trabajan en Matagalpa, y 65 encuestados 
en la red núcleo. La densidad de la red de es de 5.1%, considerablemente menos densa que Managua 
(5.9%) y ligeramente más densa que León (4.9%). La centralidad de cercanía refleja las mismas 
tendencias de las otras redes, con una distancia máxima entre actores de Matagalpa de 5 y un promedio 
de 2.524. La reciprocidad entre los actores de la red fue más baja en Matagalpa con 24%, frente al 28% y 
29% en León y Managua respectivamente. Ver la Figura 1 para la Tabla Maestra de Datos de la Red.  

Relaciones Intra-grupo: En Matagalpa la densidad de las relaciones intra-grupo entre ONGs (d=7%) y 
grupos de interés externos (d=13%) son superiores a la red general. Como es el caso de León, la 
presencia de ONGs en general es mucho más débil, sin embargo, con un total de ocho operando allá, 
representa sólo el 12% de la red frente al 24% en la red total. Cuatro grupos no tienen ninguna relación 
entre sus actores, más notablemente la instituciones vocacionales y educativas, y como en otras redes, 
agencias de empleo y sindicatos. Los números más pequeños de actores de agencias de empleo (n=3) y 
sindicatos (n=2) existen en la red de Matagalpa.  
 
Relaciones Inter-grupo: Los grupos de interés externos son uno de los dos grupos en la red de Matagalpa 
que tienen relaciones con todos los demás grupos, con vínculos relativamente uniformes en toda la red. 
Las asociaciones empresariales es el otro grupo con vínculos con todos los otros grupos de actores, y hay 
un poco más en Matagalpa (n=12) que en León o Managua, ambos con 10. La empresa 
privada/cooperativas son relativamente débiles en esta red (n=5), y generalmente tienen vínculos 
débiles con siete de los ocho grupos (exceptuando las agencias de empleo). El gobierno parece jugar un 
papel relativamente grande en la red de Matagalpa, con vínculos mucho mayores que otros actores, y 
una gran variedad de conexiones con siete de los otros ocho grupos (exceptuando agencias de empleo) 
Todos los demás actores siguen patrones similares a los encontrados en la red total.  
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Figura 11 – Mapa de Red Núcleo de Matagalpa (n=65) 

 

Figura 12 - Relaciones Inter-grupo e Intra-grupo por Función de DFL en Matagalpa 
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9. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES PARA PROGRAMACION DE DFL 

Vista como un todo, la red de DFL en Nicaragua es difusa en general con ausencia de  coordinación y 
falta de actores dominantes, facilidad de acceso a través de agrupaciones funcionales, y numerosas 
oportunidades para el desarrollo de la red. Aunque no tenemos una línea de base u otros datos sobre 
los que podemos sacar conclusiones comparativas, las observaciones anteriormente presentadas sobre 
sub-redes y potencial de cambio indican que hay un gran potencial para realizar esfuerzos de DFL por lo 
menos para duplicar la densidad de red general y aumentar la reciprocidad de las relaciones en un 10%.  
Se observa un significativo grado de resiliencia en la red, con ningún actor o grupo de actores por sí solo 
manteniendo unida a la red. Aunque el INATEC es una actor central dominante en la red, las conexiones 
entre funciones de DFL son ricas y diversificadas, lo que significa que ningún actor es capaz de controlar 
el acceso a los demás o bloquear la información/coordinación en toda la red.   

Nuestras conclusiones y recomendaciones para el diseño de programas de desarrollo de redes de DFL 
figuran a continuación. En el espíritu de la investigación aplicada, instamos a cualquier agencia que 
adopte estas recomendaciones a comunicarse con LINC para que sus actividades puedan incorporarse a 
futuros esfuerzos de investigación para evaluar el impacto en la red longitudinal. 

Fortalecimiento de las funciones de DFL  
A pesar del mandato de los intermediarios para conectar a actores en toda la red, con la posible 
excepción de las asociaciones empresariales, ellos son sorprendentemente débiles. Vemos enormes 
oportunidades para el desarrollo de la red de DFL asociadas con el involucramiento de los 
intermediarios, específicamente en lo que respecta al aumento de la conectividad general y la influencia 
de las agencias de empleo y los sindicatos, además de una concentración sobre un conjunto de 
relaciones específicas que las asociaciones empresariales parecen carecer. Por otro lado, la influencia 
del gobierno y grupos de interés externos (principalmente donantes y fundaciones) en la red de DFL 
parece sobredimensionada, lo que probablemente no conduce al desarrollo de la red a largo plazo. Para 
estos actores se necesitan más estrategias de desarrollo de red basadas en la facilitación, trabajando 
mediante actores sostenibles del mercado laboral. 

Las ONGs, siendo la población más grande de actores incluidos en nuestro estudio, se presentan de 
muchas de las maneras en que podríamos esperar. Son los emprendedores de la red, socios dispuestos 
que podrían tener la conectividad necesaria para difundir rápidamente información y coordinación. Sin 
embargo, nuestros datos de centralidad y relaciones deseadas nos muestran que mientras ellas son 
numerosas, están limitadas por la falta de influencia global. Esto significa que la focalización cuidadosa 
de sus formas de participación está justificada, dependiendo de los objetivos de los esfuerzos de 
desarrollo de la red.  

Instituciones de Formación Vocacional se perfilan débiles en toda la red. Aunque tienen una 
representación importante, las relaciones con otros grupos son comparativamente pocas, tienen 
vínculos intra-grupales muy débiles y por consiguiente son débiles en sus funciones de coordinación. 
Aunque tienen relaciones limitadas con la empresa privada/cooperativas (empleadores), no tienen 
ninguna con agencias de empleo en particular.  

Recomendaciones específicas para la participación del grupo de actores del DFL Incluyen:  
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Agencias de Empleo: Las seis agencias de empleo encuestadas en nuestra red mostraron escasez de 
conexiones en toda la red. Sus conexiones más frecuentes fueron las instituciones de educativas (5), 
incluso más que los empleadores (1). No tenían ninguna conexión con las instituciones de formación 
vocacional. Estas conexiones clave para la búsqueda de empleo entre empleadores y centros 
vocacionales y educativos tienen un enorme potencial de desarrollo. La focalización en estas conexiones 
en particular podría ofrecer un beneficio significativo en la reducción de los vínculos débiles actuales de 
las instituciones vocacionales con los empleadores. Además, observamos que las agencias de empleo 
tienen las conexiones más débiles de cualquier otro grupo de la red con los grupos de interés externos, 
indicando sólo una relación con dos donantes. Esto nos sugiere que las agencias de empleo pueden ser 
un grupo ignorado por parte de los grupos de interés externos, particularmente de los donantes. Es 
importante destacar que todas las seis agencias de empleo se presentan muy de cerca, con tamaños y 
número de relaciones similares y no están coordinando internamente como un grupo. Esto puede 
ofrecer algunas oportunidades para incubación u otras estrategias de coordinación grupal, asumiendo la 
voluntad de coordinación entre estos actores del sector privado que pueden ser inhibidos por presiones 
competitivas. Finalmente, elevar el perfil de las agencias de empleo y los servicios que ofrecen podría 
ser un medio muy eficaz de reforzar su posición en la red. Esto podría lograrse a través del mercadeo u 
otro apoyo para su desarrollo empresarial.  

Grupos de Interés Externos: Los grupos de interés externos están compuestas principalmente por los 
donantes y como su nombre lo implica, idealmente serían externos a la red de DFL. Su importancia en 
términos numéricos e influencia en toda la red indica todo lo contrario, con un número de esfuerzos de 
desarrollo de la red de DFL probablemente dependientes de su intervención y recursos. Si bien es difícil 
determinar el papel exacto que este grupo de actores juega en la red de DFL, para lograr un impacto 
sostenible, instamos a la implementación de estrategias de facilitación en lugar de la intervención 
directa en la propia red.  

ONGs: Este es el grupo con mayor representación en la red encuestada, perfilándose como actores 
proactivos, emprendedores, pero en general careciendo de centralidad e influencia en la red. Su 
conectividad es generalizada, algo que puede ser utilizado en beneficio de la red de DFL, especialmente 
al considerar estrategias que vinculan actores menos conectados con grupos (por ejemplo, agencias de 
empleo, sindicatos). Sin embargo, su evidente falta de influencia parecería limitar sus posibilidades en 
relación a actividades que requieren convocar a actores poderosos (por ejemplo, política, defensoría), 
establecimiento de centros de la red u otras actividades de alto perfil.  

Asociaciones Empresariales: Están entre los actores más influyentes y abundantes en la red y 
especialmente entre estos grupos, un actor natural del mercado laboral. Esto abre la posibilidad de 
múltiples intervenciones a través de asociaciones, sin embargo, es evidente que ya están jugando un 
papel muy importante en la red, lo que puede limitar su capacidad de crecimiento global. No obstante, 
vemos a este grupo como un poderoso contrapeso no gubernamental al gobierno, y tal vez el más viable 
de todos lo grupos de actores para ejecutar estrategias centrales (discutidas más abajo). Sin embargo, 
un ámbito fundamental de la conectividad donde las asociaciones empresariales parecen estar 
sorprendentemente ausentes es en las relaciones directas con los empleadores (7). Esto parece 
exacerbar el problema de la falta de coordinación entre empleadores, que prácticamente no tienen 
vínculos entre sí en la red encuestada. Esfuerzos de desarrollo de la red podrían emplearse en entender 
mejor esta evidente brecha y en desarrollar programas que la llenan. Dicha programación puede incluir 
el reforzamiento de los servicios a miembros de asociaciones, reuniendo a empresas alrededor de temas 
clave de la política de DFL, entre otros.  
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Instituciones Vocacionales: A pesar de una representación fuerte de instituciones vocacionales en la 
muestra, ella tienen solo siete conexiones directas con empleadores y ninguna con agencias de empleo. 
Esto contrasta significativamente con las instituciones educativas, que tenían 1/3 de los actores 
encuestados y aproximadamente el mismo número de conexiones directas con los empleadores, y varias 
con agencias de empleo. Parece que las instituciones vocacionales gozan de un alto nivel de 
colaboración con grupos de interés externos, sin embargo es posible que las actividades que apoyan no 
estén particularmente enfocadas en colocación. Por estas razones, recomendamos que las estrategias 
de apoyo al DFL consideren aumentar los vínculos directos con empleadores y vínculos a través de 
agencias de empleo.  

Sindicatos: Este es el grupo más pequeño de actores en nuestra muestra, que sin embargo ha 
demostrado cierto grado de influencia en la red. Esta influencia puede ser ligada a fuertes lazos que los 
sindicatos generalmente tienen con el gobierno, el grupo más influyente en nuestra encuesta. Esfuerzos 
de desarrollo de la red con sindicatos podrían ser mejor utilizados para ampliar su relativamente débil 
alcance en toda la red para reforzar su papel como intermediario. Así mismo, la participación de los 
sindicatos debe considerarse en relación con las políticas o iniciativas relacionadas con la gobernanza de 
la DFL.  

Empresas privadas/cooperativas: Como empleadores, las empresas privadas/cooperativas encuestadas 
en este estudio no se involucraron sustancialmente entre sí, o con varios grupos de actores específicos 
que nosotros podríamos haber esperado. En particular esto incluye asociaciones empresariales y 
agencias de empleo, que son intermediarios clave para atender sus necesidades de mano de obra. 
Recomendamos que estrategias de asistencia específicamente aborden esta brecha a través de 
programas que vinculen a estos actores, como se explica en las secciones "Agencias de Empleo" y 
"Asociaciones Empresariales" arriba. Además, los débiles lazos con instituciones vocacionales deben 
fortalecerse, también mencionado en "Instituciones Vocacionales". Por último, la coordinación intra-
grupo puede mejorarse significativamente mediante iniciativas conjuntas y eventos entre empresas.  

Gobierno: Este es el grupo más denso en la red, exhibiendo altos niveles de influencia y acercamiento en 
todos los sectores. La fuerte posición de este grupo en la red de DFL es en gran parte debido a INATEC, 
el cual demuestra cualidades para potenciar o  restringir  el desarrollo de la red, aunque existe una  
fuerte diversidad de lazos inter-grupo en toda la red. Estrategias de apoyo al DFL deben implementarse 
por los altos niveles de influencia de este grupo de actores en la red, quienes deberían estar 
involucrados en la mayor medida posible para asegurar el éxito de las actividades. 

Instituciones Educativas: Este grupo de actores tiene un alto nivel de capital social y prestigio en la red, y 
en general vínculos bien distribuidos entre grupos. Las relaciones intra-grupales son relativamente 
débiles, introduciendo la posibilidad de actividades de desarrollo de la red que enfaticen la cooperación 
y colaboración entre ellos (ver la sección "Desarrollo de Ejes Centrales de Interconexión de la Red 
Global" a continuación). Más allá de esto, no vemos oportunidades particularmente fuertes para 
aprovechar las instituciones educativas de manera sólida para el desarrollo global de la red de DFL. 

Estrategias por Sector 
Nuestro análisis comparativo de tres sub-redes sectoriales en la Sección 5.3 muestran turismo y 
construcción significativamente más fuertes que la red total. El efecto práctico es la rápida difusión de 
información, más eficiente uso de nuevas estrategias y tecnologías y mejor coordinación general. Sobre 
esta base, es razonable inferir que esfuerzos de apoyo al desarrollo de fuerza laboral exhiben resultados 
más sólidos cuando se organizan en torno a sectores específicos, en este caso, específicamente en 



 

LINC (www.linclocal.org) Organizational Network Analysis – Nicaragua WfD System 41 

turismo y construcción. Además, los tres diferentes sectores analizados involucran a grupos de actores 
específicos más intensamente que otros. En este sentido, es razonable deducir que una concentración 
en sectores específicos impactará diferencialmente a grupos de actores específicos. Esfuerzos de 
selección de sector deben tener estos impactos diferenciales en cuenta al diseñar intervenciones.   

Turismo cataliza a intermediarios y empleadores: El turismo es único entre las tres sub-redes analizadas 
en cuanto a su alto nivel de participación de los intermediarios, agentes que muestran alto potencial de 
desarrollo de la red de DFL en Nicaragua. Incluye a cinco de las seis agencias de empleo, un gran número 
de asociaciones empresariales y una muy importante presencia de empresas privadas/cooperativas. 
Actividades dirigidas al desarrollo de redes entre estos actores fundamentales probablemente tendrán 
resultados más sólidos cuando se organicen en el sector turismo.  

Construcción: Los indicadores de sub-red nos muestran una red mucho más fuerte que es evidente en la 
red total, haciéndolo otro buen sector sobre el que diseñar programas. Con la presencia de cinco de las 
seis agencias de empleo en esta red, tiene el beneficio adicional del involucramiento sólido de este actor 
intermediario clave. Actividades centradas en este grupo probablemente verán resultados más sólidos 
cuando se organicen en el sector de la construcción.  

Agricultura: La sub-red agrícola involucra a más del 50% de los actores en nuestra red encuestada, 
aunque su métrica general la muestra sólo ligeramente más fuerte que la red como un todo. Esto podría 
atribuirse al carácter único del sector en relación al turismo y la construcción, más rural y 
geográficamente difuso. Intervenciones realizadas en este sector son propensas a tener una más fuerte 
impacto que lo normal en asociaciones empresariales y sindicatos, teniendo en cuenta su alto nivel de 
participación en esta red. Actividades dirigidas a estos actores podrían considerar un enfoque en el 
sector agrícola.  

Desarrollo de ejes centrales de interconexión de la red global 
El difuso, poco desarrollado estado de la red DFL en Nicaragua, y la falta de cualquier actor dominante 
capaz de poner límites significativos sobre ella indican fuertes oportunidades para estrategias centrales 
de desarrollo de la red global. Con la posible excepción de COSEP, la red demostrablemente carece de 
un actor no-gubernamental centralizado y empresarial o agrupación capaz de trabajar con múltiples 
actores y grupos para reducir la distancia total entre los actores y aumentar la densidad de la red.  
 
Entre los actores no-gubernamentales hay varios actores y grupos que presentan mucho potencial para 
conectar múltiples áreas funcionales de la DFL e impactar fuertemente a la red total. Las asociaciones 
parecen ser la opción más obvia, sin embargo su actual posición en la red es indicativo de los esfuerzos 
pasados o en curso en este ámbito, que pueden limitar el potencial para desarrollo adicional de la red. 
Las instituciones educativas tienen un amplio alcance a través de la red y traen consigo prestigio y 
capital social para desempeñar tal papel. Las instituciones vocacionales serían otra posibilidad, aunque 
están algo limitadas por tener un alcance más débil.  
 
Estrategias basadas en incubación entre pequeños grupos de actores 
Las agencias de empleo y sindicatos se han destacado constantemente como pequeños grupos de 
actores que probablemente tienen un papel fundamental en la red. Mientras estos grupos 
probablemente no están suficientemente equipados actualmente para subir al escenario global de la 
red, se puede invertir para aumentar su número e influencia en la red. Varias estrategias podrían 
emplearse para este efecto, incluyendo el apoyo empresarial, desarrollo organizacional, y campañas de 
mercadeo e información, entre otros.  
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Comunidades de Práctica fortalecidas 
Datos de sub-red sobre el Grupo de Coordinación de Donantes para la Formación Técnica y la 
Comunidad de Práctica del DFL indican un estado relativamente débil de la coordinación en el sector en 
la actualidad. Hubiéramos esperado que estos grupos se mostraran mucho más fuertes que la red total, 
pero este no fue el caso. Podrían justificarse algunas inversiones para reforzar estas y otras 
comunidades de práctica relevantes.  
 
Coordinación entre grupos 
Varios grupos presentados en nuestro estudio tenían muy débiles relaciones intra-grupales, incluyendo 
instituciones educativas, instituciones vocacionales, las empresas privadas/cooperativas, agencias de 
empleo y sindicatos. Se deberían de considerar incentivos para estos grupos de actores para coordinar y 
colaborar entre sí. Esto pudiera incluir actividades de concesión de subvenciones asociadas con 
iniciativas conjuntas, convocatoria de grupos de trabajo/coordinación, y realización de eventos para 
reunir a los actores y establecer prioridades conjuntas.  
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ANEXO A – LISTA DE ACTORES DE LA RED ENCUESTADOS 

Actores de la Red Encuestados – DFL Nicaragua 

Tipo 
Departamento 

Actores Encuestados 
Grado de 
Entrada 

Grado de 
Salida MN LE MAT 

Activos en los Tres Departmentos 

Institución de 
Gobierno 

   

CNU (Consejo Nacional de Universidades) 7 17 

INATEC (Tecnológico Nacional)  47 0 

INTUR (Instituto Nicaragüense de Turismo) 20 20 

MINED (Ministerio de Educación) 26 1 

Institución 
Educativa 

   

UCA (Universidad Centroamericana) 19 5 

UCC (Universidad de Ciencias Comerciales) 9 40 

UNAN (Universidad Nacional Autónoma de Nicaragua) 21 23 

Institución 
Vocacional 

   

ENAH (Tecnológico Nacional de Hotelería y Turismo) 7 17 

Fundación Samuel 3 9 

ITER (Instituto Tecnológico y de Energías Renovables) 0 3 

Asociación 
Empresarial 

   

AMCHAM (Cámara de Comercio  Americana de 
Nicaragua) 

10 8 

ANITEC (Asociación Nicaragüense de la Industria Textil 
y Confección) 

0 12 

CADIN (Cámara de Industria de Nicaragua) 8 13 

CANATUR (Cámara Nacional de Turismo) 11 10 

CANTUR (Cámara Nicaragüense de la Micro, Pequeña y 
Mediana  Empresa Turística ) 

7 10 

HOPEN (Asociación de Propietarios de Pequeños 
Hoteles de Nicaragua) 

7 10 

INDE (Instituto Nicaragüense de Desarrollo 
Empresarial) 

6 20 

UNIRSE (Unión Nicaragüense para la Responsabilidad 
Social Empresarial) 

6 0 

Agencia de Empleo 
   ABACO 0 7 

   Grupo Soluciones Empresariales 0 15 

Sindicato    ATC (Asociación de Trabajadores del Campo) 1 13 

ONG    

Aldeas SOS 1 11 

Emprendedores Juveniles 4 4 

Puntos de Encuentro 0 4 

SwissContact 7 10 

UPANIC (Unión de Productores Agropecuarios de 
Nicaragua) 

5 20 

Young Life 0 4 

Empresa Privada 
o 

Cooperativa 
   

Compañía Licorera de Nicaragua 2 8 

DisNorte DisSur 1 4 

FENACOOP (Federación Nacional de Cooperativas 
Agropecuarias y Agroindustriales) 

0 8 

PIXEL MK 1 4 

SEARCH/Joven 360 0 4 

Grupo de Interés 
Externo 

 
   

Banco Mundial (World Bank) 4 0 

BID (Banco Interamericano de Desarrollo, 
Interamerican Development Bank) 

8 5 

CATIE (Centro Agronómico Tropical de Investigación y 
Enseñanza) 

4 0 

Centro Empresarial Pellas 11 6 

COSUDE (Agencia Suiza para el Desarrollo y la 
Cooperación, Swiss Development Cooperation) 

15 11 
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Actores de la Red Encuestados – DFL Nicaragua 

Tipo 
Departamento 

Actores Encuestados 
Grado de 
Entrada 

Grado de 
Salida MN LE MAT 

Embajada de Francia en Nicaragua (French Embassy in 
Nicaragua) 

1 12 

LuxDev (Luxembourg Development) 13 29 

PNUD (Programa de Naciones Unidas para el 
Desarrollo, UNDP) 

10 44 

Unión Europea (European Union) 11 6 

Activos en Dos de los Tres Departamentos 

Institución 
Vocacional 

   
TN Pepe Escudero (Tecnológico Nacional Pepe 
Escudero) 

2 15 

   Escuela Obrero Campesina Francisco Morazán 0 6 

   ITC (Instituto Técnico Creativo) 1 11 

Agencia de Empleo    SERPER (Servicios de Personal S.A.) 1 4 

ONG 

   Colegio Roberto Clemente 1 6 

   RENICC (Red Nicaragüense de Comercio Comunitario) 0 8 

   Dos Generaciones 2 4 

Grupo de Interés 
Externo 

 

   
COSPE (Cooperación para el Desarrollo de Países 
Emergentes) 

2 10 

   CIAT (Centro Internacional de Agricultura Tropical) 2 16 

   
ONUDI (Organización de las Naciones Unidas para el 
Desarrollo Industrial, UNIDO) 

1 9 

   
USAID (Agencia de los Estados Unidos para el 
Desarrollo Internacional) 

14 14 

Activos en Un Departamento 

Institución de 
Gobierno 

   ProNicaragua 7 11 

   Alcaldía León 11 8 

   
ENACAL (Empresa Nicaragüense de Acueductos y 
Alcantarillados) 

5 6 

   Policía Nacional 16 6 

Institución 
Educativa 

   American College 2 19 

   UAM (Universidad Americana) 12 8 

   
UNICIT (Universidad Iberoamericana de Ciencia y 
Tecnología) 

2 11 

   ULSA (Universidad Tecnológica La Salle) 3 8 

Institución 
Vocacional 

   Don Bosco (Centro Juvenil Don Bosco) 7 9 

   Fundación Victoria 9 12 

   
Juan Pablo II (Instituto Técnico Especializado Juan 
Pablo II) 

1 13 

   
CASI (Instituto Politécnico José Gregorio Tercero 
Flores) 

0 4 

   CENCICOM (Centro Científico de Computación) 0 7 

   Fundación CHICA  0 6 

   GCE (Gestión y Capacitación Empresarial) 0 1 

   IPLS (Instituto Politécnico La Salle) 5 8 

   Nuevas Orientaciones 0 5 

   Bermúdez (Centro de Enseñanza Técnica Bermúdez) 0 1 

   ELS (English Language School) 0 3 

   INTEC (Instituto Tecnológico Jehova Jireh) 0 1 

   
IPADEN (Tecnológico Nacional Agroindustrial del 
Norte) 

0 6 

   ISFA (Instituto Técnico San Francisco de Asís) 0 5 
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Actores de la Red Encuestados – DFL Nicaragua 

Tipo 
Departamento 

Actores Encuestados 
Grado de 
Entrada 

Grado de 
Salida MN LE MAT 

   TN Herrera (Tecnológico Nacional Benedicto Herrera) 2 19 

   
TN Muy Muy (Tecnológico Nacional Santiago 
Baldovino) 

0 7 

Asociación 
Empresarial 

   
ABRM (Asociación de Bares y Restaurantes de 
Managua) 

1 6 

   COSEP (Consejo Superior de la Empresa Privada) 21 15 

   
ADAL (Asociación de Algodoneros y Agricultores de 
León) 

2 4 

   Cámara de Comercio León 2 8 

   ANCN (Alianza Nacional de Cafetaleros de Nicaragua) 1 16 

   
ASOCAFEMAT (Asociación de Cafetaleros de 
Matagalpa) 

1 16 

   ASOGAMAT (Asociación de Ganaderos de Matagalpa) 3 9 

   
OCMLB (Organización de Ciegos de Matagalpa Luis 
Braille) 

0 15 

Agencia de Empleo 
   DPESA (Desarrollo Profesional y Empresarial) 0 4 

   Latin Top Jobs 0 5 

Sindicato 
   

CTCP (Confederación de Trabajadores de la Economía 
Social Solidaria) 

2 17 

   CST (Central Sandinista de Trabajadores) 1 2 

ONG 

   Asociación Fe y Alegría 6 20 

   Asociación Renovables de Nicaragua 2 9 

   Ayuda en Acción 0 13 

   
CIPRES (Centro para la Promoción, Investigación y 
Desarrollo Rural y Social) 

3 4 

   CMR (Coordinadora de Mujeres Rurales) 0 10 

   Conecta Joven 1 16 

   Eduquemos 6 14 

   FDI (Fundación Déjame Intentarlo) 3 17 

   
FEDH (Foro de Educación y Desarrollo de la Iniciativa 
por Nicaragua) 

1 11 

   
FIDEG (Fundación Internacional para el Desarrollo 
Económico Global 

1 6 

   
FODI (Fundación para la Formación y el Desarrollo 
Integral) 

0 16 

   Fundación Monge 5 5 

   Hogar Zacarías Guerra 2 15 

   
ICCO (Interchurch Cooperative for Development 
Cooperation) 

3 3 

   Movimiento Puente 1 2 

   Padre Fabretto (Asociación Familia Padre Fabretto) 4 7 

   TDHI (Tierra de Hombres Italia) 5 3 

   UPOLI (Universidad Politécnica de Nicaragua) 5 20 

   ALTDL (Asociación Las Tías de León) 2 5 

   Casa de la Mujer  0 3 

   
CECAMO (Asociación Centro de Capacitación de la 
Mujer Obrera) 

0 3 

   Movimiento Comunal 3 3 

   CACOMAT (Cámara de Comercio de Matagalpa) 1 5 

   ISF (Infancia Sin Fronteras) 2 9 

   Joven Nica 3 3 

Empresa Privada    Holiday Inn (Hotel Holiday Inn) 5 8 
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Actores de la Red Encuestados – DFL Nicaragua 

Tipo 
Departamento 

Actores Encuestados 
Grado de 
Entrada 

Grado de 
Salida MN LE MAT 

o 
Cooperativa 

   Hotel Intercontinental Metrocentro 2 8 

   Hotel Seminole 1 12 

   Industrias Delmor 0 9 

   Mombacho Turístico S.A 0 4 

   NIMAC (Nicaragua Machinery Company) 2 6 

   
COOPEMER (Cooperativa de Educación Nuestra Señora 
de la Merced) 

1 5 

   ENICALSA (Empresa Nicaraguense Alemana S.A.) 2 7 

   Jensoft (Jensoft Enterprise) 0 17 

Grupo de Interés 
Externo 

   
AECID (Agencia Española de Cooperación Internacional 
para el Desarrollo, Spanish Agency for International 
Cooperation) 

10 9 

   FOMIN (Fondo Multilateral de Inversión del grupo BID) 1 6 

   
FUNIDES (Fundación Nicaragüense para el Desarrollo 
Económico y Social) 

5 12 

   IBIS (IBIS Nicaragua) 2 5 

   
JICA (Agencia de Cooperación Internacional del Japón, 
Japanese Agency for International Cooperation) 

5 12 

   OIT (Organización Internacional del Trabajo, ILO) 2 2 

   Finca Tololar 0 5 

   Fundacion Xochilt Acalt 2 3 

   Hermanamiento Hamburgo-León 2 16 

   
GIZ (Cooperación Alemana al Desarrollo, German 
Development Cooperation) 

4 7 

   
SNV (Servicio Holandés de Cooperación al Desarrollo, 
Netherlands Development Organization) 

5 10 

   Sueño de la Campana 1 10 

 
El Grado de Entrada (in-degree) y Grado de Salida (out-degree) incluye respuestas generales para toda 
la red (Grado de Salida también incluye actores no encuestados). 
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ANEXO B - CUESTIONARIO  

Cuestionario Desarrollo de Fuerza Laboral - ONA Nicaragua 

Encuestado/a 1 
 

1. Nombre:         
 

2. Apellido:         
 

3. Cargo:         
 

4. Estatus de empleo:  
 
Permanente  /  medio tiempo  /  Consultor  /  Voluntario 

 
5. Teléfono:        

 
6. Correo:         

 

Encuestado 2 (debe ser de la misma organización) 
 
1. Nombre:         

 
2. Apellido:         

 
3. Cargo:         

 
4. Estatus de empleo:  

 
Permanente  /  medio tiempo  /  Consultor  /  Voluntario 

 
5. Teléfono:        

 
6. Correo:         

 

Encuestado 3 (debe ser de la misma organización) 
 
1. Nombre:         

 
2. Apellido:         

 
3. Cargo:         

 
4. Estatus de empleo:  

 
Permanente  /  medio tiempo  /  Consultor  /  Voluntario 

 
5. Teléfono:        

 
6. Correo:         
 

Encuestado 4 (debe ser de la misma organización) 
 
1. Nombre:         

 
2. Apellido:         

 
3. Cargo:         

 
4. Estatus de empleo:  

 
Permanente  /  medio tiempo  /  Consultor  /  Voluntario 

 
5. Teléfono:        

 
6. Correo:         
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Información sobre la Institución 

 
1. Nombre Oficial de la Organización:  

 
        

 
2. Otros nombres por los que se conoce a la organización: 

 
a.        

 
b.        

 
c.        

 
3. Dirección, teléfono de la organización:  

 
        
 
        
 
        
 

4. En cuales de los siguientes Departamentos realiza su organización 
actividades para mejorar el mercado laboral?  

a. ___Managua 
b. ___León 
c. ___Matagalpa 

 
5. Cuantos años tiene su institución?    

 
6. Cuantos empleados tiene su institución? 

a. ___ 0-5 
b. ___ 6-50 
c. ___ 51 + 

 

 
7. Favor indicar a cuáles de los siguientes beneficiarios del desarrollo 

de la fuerza laboral apoya su institución:  
a. _____Solicitantes de empleo en el sector formal 
b. _____Solicitantes de empleo en el sector informal 
c. _____Emprendedores/as 
d. _____Cooperativas 
e. _____Pueblos indígenas 
f. _____Mujeres 
g. _____Jóvenes 
h. _____Los familiares de sus propios empleados 

 
8. Favor indicar a cuál(es) sector económico se relacionan las 

actividades de desarrollo de la fuerza laboral realizadas por su 
institución:   

a. ___Agricultura, ganadería, caza, silvicultura 
b. ___Pesca 
c. ___Explotación de minas y canteras  
d. ___Industrias manufactureras 
e. ___Suministro de electricidad, gas y agua 
f. ___Construcción 
g. ___Comercio 
h. ___Hoteles y restaurantes / Turismo 
i. ___Transporte y almacenamiento 
j. ___Comunicaciones / tecnología de la información 
k. ___Intermediación financiera 
l. ___Actividades inmobiliarias y de alquiler 
m. ___Servicios empresariales 
n. ___Enseñanza 
o. ___Servicios sociales y salud 
p. ___ Otras actividades de servicios comunitarios, sociales y 

personales 
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9. Favor indicar en que categoría principal (un tipo) cabe su 

organización: [NOTA: Presentar solamente las categorías principales 
de la ‘a)’ a la ’h)’ y una vez seleccionado el tipo, presentar las 
subcategorías] 
 
a. Empresa privada o asociación empresarial 

i. ___Empleador privado 
ii. ___Asociación empresarial / Asociación industrial / Cámara 

iii. ___Cooperativa 
b. Instituciones Educativas 

i. ___Escuela secundaria pública 
ii. ___Escuela secundaria privada 

iii. ___Universidad pública 
iv. ___Universidad privada 

c. Centro de formación profesional o tecnológicos 
i. ___Centro público  

ii. ___Centro privado  
d. Institución de gobierno 

i. ___gobierno local 
ii. ___gobierno central 

e. Intermediación laboral / Agencia de empleos 
i. ___público  

ii. ___privado 
f. _____Sindicato u organización pro derecho de los trabajadores 
g. ONG que hace  

i. ___incidencia (para solicitantes de empleo  / fuerza laboral) 
ii.  ___empleo / oportunidades de trabajo 

iii. ___servicios para jóvenes 
iv. ___servicios para mujeres 

h. Grupos de interés externos 
i. ___Fundación 

ii. ___Cooperante internacional 
iii. ___Organización de investigación 

 

 
10. Favor indicar hasta dos otras funciones en que se involucre su 

organización:  [NOTA: no es obligatorio que seleccionen ninguna 
otra función si no aplica a la organización.] 
 
a. Empresa privada o asociación empresarial 

i. ___Empleador privado 
ii. ___Asociación empresarial / Asociación industrial / Cámara 

iii. ___Cooperativa 
b. Instituciones Educativas 

i. ___Escuela secundaria pública 
ii. ___Escuela secundaria privada 

iii. ___Universidad pública 
iv. ___Universidad privada 

c. Centro de formación profesional o tecnológicos 
i. ___Centro público  

ii. ___Centro privado  
d. Institución de gobierno 

i. ___gobierno local 
ii. ___gobierno central 

e. Intermediación laboral / Agencia de empleos 
i. ___público  

ii. ___privado 
f. _____Sindicato u organización pro derecho de los trabajadores 
g. ONG que hace  

i. ___incidencia (para solicitantes de empleo  / fuerza laboral) 
ii.  ___empleo / oportunidades de trabajo 

iii. ___servicios para jóvenes 
iv. ___servicios para mujeres 

h. Grupos de interés externos 
i. ___Fundación 

ii. ___Cooperante internacional 
iii. ___Organización de investigación 

Preguntas sobre las relaciones / conexiones de la organización: 
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Introducción: Ahora quiero preguntarle sobre las relaciones que su institución tiene con otras organizaciones, instituciones y empresas. Tengo tres 
preguntas que se tratan de tres tipos de relaciones: (1) relaciones formales / contractuales para intercambio material (pago, productos, servicios); (2) 
relaciones de colaboración para realizar actividades / comunicaciones; (3) relaciones para el intercambio de información y el aprendizaje. Por favor, 
solamente considere relaciones que contribuyen al desarrollo de la fuerza laboral. Esto incluye relaciones de intercambio material, colaboración y 
intercambio de información sobre: 

 Capacitación / entrenamiento / formación / educación (tanto teórica como práctica) específicamente para mejorar la situación de empleo para 
empleados o desempleados 

 Servicios de inserción laboral o facilitación para conseguir empleo / mejorar empleo 
 Facilitar emprendimiento y apoyar emprendedores 
 Apoyo financiero o técnico para cualquiera de las actividades anteriores 

 
1. Favor listar las organizaciones / instituciones / empresas que apoyan el desarrollo de la fuerza laboral con quien su institución ha tenido 

relaciones para la provisión de productos o servicios durante los últimos 12 meses.  
Por cada institución, favor indicar su percepción de la fuerza de la relación del 1-5 (1 = muy débil; 3 = normal; 5 = muy fuerte). 
Ejemplos de este tipo de relación podrían incluir contratos / acuerdos / subvenciones para la implementación de proyectos, pagos por servicios 
o productos, donaciones y patrocinios, etc. (NOTA: NO incluye pago de membresía a una cámara o asociación.) 
 

2. Favor listar las organizaciones / instituciones / empresas que apoyan el desarrollo de la fuerza laboral con quien su institución ha tenido 
relaciones de colaboración en iniciativas conjuntas durante los últimos 12 meses. 
Por cada institución, favor indicar su percepción de la fuerza de la relación del 1-5 (1 = muy débil; 3 = normal; 5 = muy fuerte). 
Ejemplos de este tipo de relación podrían incluir colaboración en defensoría, incidencia, cabildeo, investigación, e implementación de 
actividades. 
 

3. Favor listar las organizaciones / instituciones / empresas que apoyan el desarrollo de la fuerza laboral con quien su institución ha tenido 
relaciones para el intercambio de información y aprendizaje durante los últimos 12 meses.  
Por cada institución, favor indicar su percepción de la fuerza de la relación del 1-5 (1 = muy débil; 3 = normal; 5 = muy fuerte). 
Ejemplos de este tipo de relación podrían incluir participación con otras organizaciones en mesas de coordinación o  reuniones informativas; 
intercambio directo de información a través de correos/llamadas/reuniones; membresía en una asociación que brinda información, etc. 
 

4. NOTA: Después de terminar las 3 preguntas anteriores, preguntar por la información de contacto de cada organización mencionada de las que 
todavía no tenemos la misma: 
“No conocemos XYZ organización. Nos puede brindar alguna información de contacto de esta organización para que podamos entrevistarles 
también?” 
 



 

LINC (www.linclocal.org) Organizational Network Analysis – Nicaragua WfD System 51 

Notas para encuestadores/as: 

 Tenga paciencia en escuchar las respuestas. 

 Provea indicadores para provocar una respuesta más completa, por ejemplo: 
o Repitiendo las organizaciones / instituciones / empresas ya nombradas; 
o Recordándoles de las preguntas, ejemplos, y/o los tipos de instituciones (de pregunta #9 arriba). 

 No se limite al espacio disponible para las respuestas. Use otra hoja para registrar respuestas adicionales. 

 En la columna indicada para cada respuesta, escriba el número para la fuerza percibida de la relación. 
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ORGANIZACIÓN / INSTITUCION / EMPRESA 

TIPO / FUERZA DE LA 
RELACION 

INFORMACION DE CONTACTO 
NOTA: esta información es para la cascada. 

Preguntar hasta que se termine con el cuestionario, 
y solo para organizaciones de las que todavía no 

tenemos información de contacto. 

1
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3
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*Encuestador averigua, repite todas las respuestas y pregunta si hay algunas más. 
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5. Favor listar las organizaciones / instituciones / empresas que apoyan el desarrollo de la fuerza laboral con quien su institución NO tiene 
ninguna relación, pero desean establecer una relación de cualquier tipo. 

 

# ORGANIZACIÓN / INSTITUCIÓN / EMPRESA 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 


